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QUINTA PARS 

Expedi( c )tis haercsibus quae in Iure Canonico extirpantu~', 
ad alias quae ante et nunc cl postmodUlll crncl'scl'unt el'adl­
candas quantum possumus propcr<emus. 

[PRlMUS ERROR] 

Marsilius Paduanus 1 familiaris Banal'i (i] haercsial'ch~e ~em: 
pore co cum suis sequacibus 2 dogmatizat quod pap.a ludl~arl 
et deponi potest ab impemto,.", et quod frequenter. hoc an­
tiquitus factum fuit, et allcg<tt super hoc sua sacnlega ar-

gumenta. t t I i o 
Sed quod nullus clericns n~dum p~pa nau po es. a . a c 

iudicari, supra in principio istiu:5 opens late d,c.term?nauI,. et 
in O crc nostrn alio quod uocatur Status Eccleswe, lU Pl?ma 
Part~, in V articulo .e! XLIlII II articulo, ubi Sed .con.tra~Ulm. 

Sed ad maiorem (h)abundautiam, quod .pa~a lUdrc~n u~l 
deponi non potes! ab imperatüre quantuml11s cathobco src 
euidentissime demonstl'atul'. . . 

Primo, quia papa a Dca n?n. ab homme potesta~em et 
iurisdictionem rec.e~it, et ab c-o ltHhcanclus est 5010 (extra De 
. d'" 1\' 't XX I Dist cal) I· IX q III, a § Solo usque LU zeu,s, Ow; .,.,' . 
ad finem quaestionis). ., . 

Secnndo, quia impera lar inferIOr cst I,XCVI Dis.t.,. Si ,m­
pel'ator, ~t cap" Cum ad (l~l'um; et ,extra De mawrztate et 
oboedientw, Sohtae; XXI Drst., Interwr). 

1 No originnl: paduarius. 
No original: secacibu.s. 

S No original: quam mre. 

QUINTA PARTE 

Trata.das as heresias que se eliminam no Direito Canónico, 
apresselno~nos a arrancar, na luedida do possível, aquelas' que, 
antes, agora, e depois emergiram. 

1.' ERRO 

l\1al'sílio de Pádua, -familiar dD her·esiul'ca Banário, dDgma­
tiza, ao presente, com seU3 scquaz·es que o papa pode ser 
julgadü 'e deposto pelo imperador, e que isto frequent.ernente 
sucedeu desde tempos antigos. Para tanto, alega seus sacrílegDs 
argumentos. 

Mas que nenhum clérigo, e muito menoS o papa, pode 
ser julgado por um leigo, já no princípio desta obra larg"­
mente esclareci, e ainda na nOS3.1 outra obra, intitulada Estado 
da Igreja, Primeira Parte, art .• S 5.· e 44 .• , onde diz Sed con­
tl'al'ium. 

P.orém, para maior abundância [de provas], que o papa 
não pode ser julgado nem deposto pelo imperador, por mais 
caiólico que seja~ demonstra-se desta evidentíssima 'maneira . 

Primeiro, porque o papa recebeu o poder e a jurisdição 
de Deus, e não de um homem, e só por Ele deve ser julgado 
(Decretais, Título De iudiciis, cap. Nouit; Distinção XXII, cap. I; 
Causa IX, questão III, desde o § Solo, até aO fim da questão). 

Segundo, porque o imperador é inferior (Distinção XCVI, 
cap. Si imperator, e cap. Gllm nd uerllln; Decretais, Títnlo De 
maioritate et oboedientia, cap. Solitae; c Distinção XXI, cap. 
Interior). 

( 
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Tcetio, quia impcl'ator uicarius papae in temporalibus, ut 1 

extra De eledione, Venerabilem. 
Quarto, quia impel'ator filius Ecelesiac et uon pater, ut 

praedicto cap. Si iml,erator. Scd filins patrem non corrigit, 
sed eeontra. Erubescit enitn lex filias correptores parentum, 
[ut] nolatur Anthentica De nuptiis, § Si non; XXIII. q. IlII, 
DisPlicet; Prou., 2 XIII; XCVI Dist., Quis dllbitat. 

Qninto, quia imperator imperium tenet ab Ecelesia sicut 
uassallns fidelis (LXIII Dist., Tibi domino; extra De regu/is 
iuris, Romani f'rincipes electum). Sed nas [s ]ali respondeant 
sub indicio do mini non ccontra (De iudici [i]s, Caeterum). 

Sexto, quia imperator aduocatus Ecclesiae, non index, ut 
praedicto cap. Venerabilem, XI. q. I, Sacerdotibus. 

Septimo, quia imperator gladium recipit ab Ecclesia et 
iurisdietionem, ut praedicto cap. Romani. Sed qui ~ladium re­
cipit ab alio non habet illum a quo reeipit cum illo gladio 
pereutere. Facit quod legitur et notatur XCVI Dist., Si im­
perator, extra De natis ex libero lIentre, cap. I, et qnod le~itur 
et notatur XCVI, Dist., Si imtJCrator, extra De postulando, 
cap. finali. 

Octauo, qui a papa quasi Deus est in terris. Exodi, VIII: 
«(Constitui te Dominum Pharaonis»; extra De translatione, cap. 
II, cap. Quanto. Sed homo Deum non iudicat, sed econtra 
(IX. q. III, AliOl·um). 

Nono, quia papa II non est de foro imperatoris, nec ra­
tione papatus, quem non tenet ab imperio scd a Deo (Ioannis, 
u!t; XXI Dist., ln nau o), nec ratione alicuius rei terrenae quam 
ab imperatol'e teneat. Nam [et ]si impel'ator donationem Ec­
elesiac fecerit de temporalibus, ipsam tamen donationem li­
beram cam feeit, nee facÍt papam frodatarium aut iuphiteotam 
aut uassallum, ut est expr,essum LXIII Dist., Ego ludouicus, 
XCVI Dist., Constantin"s. Si ergo papa nOU est de foro eius, 
nce per eum iudicari potest (extra De foro competenti, per 

1 No original: el. 
2 No original: perabo. 
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. Terceiro, 'porque o imperador é o vigário do papa nas 
COISas temporalS, conforme vem nas Decretais, Tít. De electione, 
cap. Venerabilem. 

Quarto, porque o imperador é filho e não pai da Igreja, 
c~nform~ se diz .no referido cap. Si imperator. Om, o filho 
nao corrIge o paI, lnas -o contrário. De facth a lei confunde 
os filhos que corrigem '03 pais, conforme se ar:ota na Autêntica 
D~ nuptiis, ,§ ~i non, e na Causa XXIII, questão IV, cap. Dis­
Ilhat; ~roverblOs, XIII;.e na Distinção XCVI, cap. Quis dubitat. 

QUltlto, pOl'que o Imperador r,ecebe o poder, da Igreja, 
como. vassalo fi~l !Distinção LXIII, cap. Tibi domino; De­
Cl'ctals, De regulzs wris, cap. Romani fn'inciPes electum). Ora, 
os ,:assalos responderão no juizo do [seu J senhor, e não o COI1-

tráno (Título De iudiciis, cap. Caeterum). 
.Sexto, porque o imperador é advogado e não juiz da 

Igreja, conforme diz O já citado cap. Venerabilem, e a Causa 
XI, questão I, cap. Sacel'dotibus. 

S?ti~o,. porque o imperad<lr recebe, da Igreja, o gládio 
e .a jUl'lsdlçao, conform-e .o lnencionado cap. Romani. Or.a, 
aq~~le qu~ recebe de outrem o gládio, não pode com esse 
gl.ad~o !enr quem lho deu. Aplica-se o que se lê e nota na 
Dlstmç~o XCYI, cap. Si imperator, e nas Decretais, Título 
I?e nat" ex hbero uentre, cap. I; na Distinção XCVI, cap. Si 
lmper~tor; e nas Decretais:. Tít. De postulando, cap. final. 

OItavo, porque o papa e como que Deus na terra (Ex ado, 
VI~I: «ConstItuí-te Senhor do Faraó"; Decretais, Título De trans­
latlOne, cap. II, e ,e~p. Quanto). Ora, o homem não julga a 
Deus, mas o eontrano (Causa IX, questão III, cap. Aliorum). 

Nono, porque o papa não é do foro do imperador nem 
em razão do papado, qt:w não recebe do poder temporai, mas 
de _Deus (João, últ.; Distinção XXI, cap. ln nouo), nem em 
razao de qualquer coisa (,enena que teuha do imperador. De 
facto, . mesmo que. o imperador tenha feito à Igreja doação 
de COISas te}~poraIs, fez-lha, todavia, livre, e não torna o 
papa .fe~da_tal'lo ou enfitcu~a ou vassalo, como está expresso 
na DIStmçao .LXIII, cap. Ego Ludouicus, c Distinção XCVI, 
cap. Const';."t"'us. Logo, se o papa não é do foro dele, não 
pode tambem por eLe ser julgado (Decretais, por todo o Tí-
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totum; ct extra De [sentcntia] ct rc iudicata, Pastoralis, Cle-
mentinis). . 

Decimo, quia hoc quod iuris est de faeto et de consuetudme 
hoc omIlJes reges ct principes seruauerunt (XI. q. I, S,:eer­
dotibus; XCVI Dist., ln scripturis; XVII Dist., § Hille etlam). 

Quod autem obicitur adicto Mal'silio haeretieo quod Pi­
lalus iudieauit Christurn, sic et papam imperator iudicare po­
test, respondeo quod non iudicauit eum sicut personam pu­
blicam aut dignitatem praeeminentem sed tanquam personam 
priuatam accusatam sibi a principibus synagogae tanquam male­
fadorem qui in hoe cr(r)at de foro Caesaris. Vnde Lueae, 
XXIII: «Obtulistis michi llUnc hominem [quasiauertentem po­
pulum l». Tunc enim Christus non tenebat personam papae, 
sed simplicis hominis coram suo índice accusati. Vnde neque 
in hoc papa Chrislo succedit. Succedit cum in persona, non 
in accusatione. Imo e(c)liam de Christo dixit Pilatus: «Accipite 
eum uos, et secundum legem u~stram iudicate» (Ioannis, XVIII). 

AIlegauit ergo Marsilius liberam Eu(u)angelii, non intel­
lectnm. Contra id: I. q. I, Marchion, et extra De uerborum 
sigrâticatione, Intelligentia. 

Non procedit ergo ,exemplum haeretici, quia si imperator 
indicaret papam, non indicaret ut priuatum 1/ hominem, sed 
ut papam. Sed ati hoc ille impius hoc exemplum aIlegat! Prac­
terea quomodo non et"ubescit tale exemplum addllcere, cum 
et Pilatus fateatur se Christum perperam iudicasse? Vnde et 
dixil (Lucae, XXIII): «Non inuenio causam in homine»; et 
itm'um ibi: «Nullam causam inuenio in homine isto», lbi Am­
brosius: Hic Pilatus Christnm absoluit iudicio, crucifigit mis­
teria donol'um. El'gO tcslimonio Ihesus iustus ostenditur. 

Nau ergo cx,emplo pernicioso sicut .. fecit . iste hacr0t~cuS, 
sed legibus csl iudicandum (C. De senteTlt"s et znterloclltlOmbllS, 
lege Nemo). 

[SEGUNDUS ERROR] 

Rursus Marsilius haereticus dogmatizat quod quilibet pres­
byter tantam sicut papa habeat potestatem, quod est haeresis, 
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tnlo De loro competenti, e nas Clementinas Tít. De senten-
tia et ;~ iudicata, cap. Pastoralis). ' 

, I?ecImo, porque isto que é de direito, todos os reis e 
prlllClpes o observaram de facto e de costume (Causa XI, 
questão I, cap. Sacerdotibus; Distinção XCVI, cap. ln scripturis' 
Distinção XVII, § Iline cliam). ' 

A objecção do referido herege Marsílio de que Pilatos 
julgou Cristo, e assi:" também o imperador pode julgar o papa 
- resp.ondo que o nao julgou como pessoa pública ou dignidade 
pl'ee~nlI1cnte, mas como pessoa pdvada, acus~da pelos príncipes 
da smagoga como malfeItor, que, neste partICular era do foro 
de César. Por isso, Lncas, XXIII: "VÓS apresent~ste5-me este 
homem como perturbador do povo». Então Cristo uão tinha 
a pesso~ ,do papa, mas a de, sirnJ;'les homem acusado perante 
o ~eu JUIZ. Pelo que, tambeul nIsto, O papa não sucedeu a 
Cnsto. Sucedeu-lhe na pessoa, e não na acusação. E, por isso 
disse Pilatos de Cristo: "Tomai-o vós, e julgai-o segundo a voss~ 
lei» (João, XVIII). 

Alegou, pois, Marsílio a letl·,~ e não O espírito do Evan­
gelho. Contra isto: a Causa I, questão I, cap. iW.al'clzion; le 
Decr,et:;is, De uerbo:um signilicatione, cap, lntelligenti,a. 

Nao .procede, pOIS, o ,exemplo do her,ege, porque, se o im­
perador Julgasse o papa, não o julgava como homem particular, 
mas como papa. Mas para isto alega aquele ímpio este exemplo! 
CO,mo ,não se envergonha, P?rém, de ~duzir tal exe·mplo, quando 
ate Pilatos confessa que Julgon Cnsto falsamente? Por isso 
é que disse (Lucas, XXIII): ;Não encontl'o nesle homem crime 
a~gllm», e ainda: (Não encontro nel,e culpa alguma», Ambrósio 
d~z. que, nest.e ponto! r:ilatos absolveu Cristo em juízo, 'e cru­
CIficou-o para o mIsterio dos dons. Logo, pelo testemunho 
Jesus é mostrado justo. 

Não se deve, pois, julgar por um exemplo pernicioso, como 
fez este herege, mas pelas leis (Código, De sententiis et in­
terlocutionibus, lei Nemo). 

2.' ERRO 

De novo' o herege JVIarsílio dogmatiza que qualquer pres­
bítero tem tanto poder como o papa - o que é heresia, visto 

• 
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quia nedum papa sed quilibet episcopus maior est in iurisdic­
tione ~t persOI;a quolibet. presbytero, quia ipse est. i'raeord~­
nator m cuncüs (XXV DIst., cap. I; extra De oftww ,arcl,,­
diaconi, cap. II ArchiePiscopus olticium). 

Item quanquam olim idem diccretur episcopus et pres­
byter (ut XlIII Dist., Legim~s, et XCV f?ist., <?li.mJ et Fetrus 
papa uocat se presbyterum (m cap. I Leg,mus, IbI Sed 1 etrus) 
consuetudine tamen et iure et ordinatione Ecclesiae decretum 
est ut presbyteri subsint episcopis et maiores e~ sint episc?pi, 
nedum in ol'dinatione et consecratione episcopal!, ut praedlCto 
cap. Legimus, ubi Quid ellim, scd in admini.strat~one et iU.l'is-. 
dictione et quantum ad c"etera sacramenta epIscopIS appropr~ata 
(XCV Dist., Olim, ot cap. Ecclesiae, et de nOUO in prfredIcto 
cap. Legimus, in glossa H.is respondet). . . 

Summus autem PonlIfex nedum maIOr est quolibet pres­
bytcro simplici quantum ad omnia exc,epta traditione sacramen­
torum necessariol'um, sed e(c)ti.:l:ln maior Dmnibus episcopis 
exccpta consecratione episcopali. Nam et Petro data est potestas 
pro se et pro ali~ apostoli~ 1/ quibns succedunt episcopi .(LXVIII 
Dist., Quorum Ulces; ut hLC legatur et uotetur XXI DIst., § I, 
et cap. ln nouo, ibi de hoc; LXXX Dist., ln illis ubi de hoc; 
et notetur XXIIII. q. I, Loquar, et II. q. VII, Paulus, in 
glossa Intra et cap. Quanquam ibi: «episcopatus sit presby­
terio maior). 

Item, si tantam habercnt potestatem episcopi et presby­
teri sicut papa, tot essent Dei uicarii gcnerales in ~cclesia, <{uot 
presbyteri sieut papa, quod haeretieum est (ut tolhtur praedIcto 
cap. Olim, et cap. Legimus, quia soli Petro dbdt Domiuus 
(Matlhaoi, XVI, ibi: «Ego dico t~bi quia tu es ~,~trus»; et 
iterum ibi: «Tibi dabo claues regO! coelol'um»; et IbI: «Ouod­
curnque ligaueds, et~ ... »; et itcr~rn Ioa?-nis, ~ltirno:. ({Pasce 
oues meas») et multI esscnt sponSI Ecclesrae Vnluersahs, quod 
est falsum ~t contra id II ad 1 Cor., XI(I): «despoudi 2 UOS 

uni uiro, etc ... », XXVII. q. I, Nuptiarum, et ad Ephesios, 

1 No original: intra. 
No original: de~ponsi. 
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que não só o papa, mas qualquer bispo, é maior, em jurisdição, 
e pessoa, que qualquer presbítero. Com efeit'Ü, ele é quem 
pre-ordena e.~ todas :,S, cois~s (Distinção XXV, cap. I; Decretais, 
Tít. De off,:,w arcludwcom, cap. II Archi"piscopus officium). 

I~em, aInda qu-e, outrora, o meSmo se chamasse bispo e 
presbüero (conforme vem na Distinção XIV cap Legimus e 
D}sti.nção XCV, cap" Olim), e o papa P.edro ~e ch~ma6se pr~s­
bliero .(n? cap. Leg,mus I, ~ Sed Petrus), todavia, pelo costume, 
pelo .dire}to: e por . ordcna9~o da Igre~a, ficou estabelecido que 
os p,esbIteIos estejam SUJCltOS aos bISpOS e que e"tes seJ'am 

. I·' d ' ~ maiores que e es, naü 50 na 01' enação e consagração episcopal 
confo~'nlc vem no referido cap. Legimus, § (Juid enim ma~ 
tambem na administração,' jurisdição, e quanto aos outr~s sa­
cramentos ~propria~os aos b~po~ (Distinção XCV, cap. Olim, 
cap. Eccleslae, e amda no JU cItado cap. Legimus, na glosa 
lhe respondet). 
. O Sumo ~ontifice, porém, não só é maior do que qualquer 

sImples presbItcl'o, em todas as coisas, exccpto na lllinistra­
ção ~os sacramenlos necessários, como tambem do que todos 
os bISpO~, excepto na consagração episcopal. Com efeito, a 
Pedro fOI dado o poder por si e pelos outros Apóstolos de 
q~1C os b!"p'os ,:;ão os sucessores (Distinção LXVIII, cap. Qudrum 
uICes; D,.st~nçao XXI, § 1.°, e cap_ ln nouo; Distinção LXXX, 
cap. ~n ,IIIS; Causa XXIV, questão I, cap. Loguar; Causa II, 
q~estao VII, cap. PauJus, glosa Intra, e cap. Quanquam, que 
dIZ: «[Embora 1 o epIScopado seja maior qlle o presbiterato 
etc ... '»)'. ' 

Item, se .os bispos .e presbíteros tivessem tanto poder como 
o pa~a, ~av~l'la, na IgreJ~, tan~o~ vigários gerais de Deus, quant,os 
os .plesbüeI os - o que e heretIco, confornle sc rebate nos re­
fendos capítlllos Olim, e Legimus - pois que só a Pedr.o disse 
o S".nhor (Mateu~, XVI): «Eu digo-te que tu és Pedro»; e 
depOIS: (Dar-tC-e! aS chaves do reino dos Céus»; e ainda: 
(Tudo o que ligares, etc .... »; e de nOVD em João, último: 
(Apascenta as minhas ovelhas». Por outro lado, seriam muitos 
os esposos da Igreja universal, o que é falso e contra aqnilo 
da Sego Ep. aos Cor., XI: «desposei-vos com um único es­
po~o, etc .... »; contI:a ,a Causa XXVII, questão I, cap. Nu­
ptw1'Um; contra aquIlo da Ep. a.os Efésios, V: «Mas eu digo 
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V. {(Hoe antem dico magnum sacramentum i,n ,Christo» ~ et 
't . Clementinis De Summa Trinitate, F,de' Catholu;ae. 

ex rcÍ:t~~n prcsbylcri' tenent typnm LXXII discipu.lol'Um hC9;st., 
[XXI], l~ nouo), papa uero Christi, ut i?i, sed ill1 non a ue-
runl tantam potestatem uI Pdl'US, ut proba tum eS1' . 

Item cum omnis iurisdictio a papa tanquam a -obnte prImo 
, . . . d' t' . porum et pros yterorum descendat et omlllS lU1'15 IC lO eplsco 

(XXII Dist., cap. I; XXIlll. q. I, Loquar), non potest papa 
sic ex toto altel'i suam iurisdirtionem dare, quod tau1tum ~abeat 
sicut i se alias 1 facere posset archipapam uel sa tem . accl'C 
alium $apam sibi consorlem, qnod falsnm est (VIII. '1' ~; ~?t::us), 
q

uia nec alium papaIll facer,e potest nec sua s~ luns IC l1)
l
ne 

, . . t' I' 2 Ad quae f.ClUn! quae c-
Priuare lllSI per rennll la WllCm . b'l' . , D'b Cum uenera Z LS ln 
guntur et notuntul' extra e cenSl US, d' 'b 

11 ' , t t tUl' extra De onatwnr US, 
glossa lioe patet et co 'gUUI', e uo a . . I L'b" VI 
Pastorali. glossa Si ita; ita De renuntwtLOne, cap. '(I 1 rl III' 

ltem' omuis papa est II episcopns consecratns .' (; , 

Salualor 'et cap. Ex multis temporibus, ;) et e~tra ~n cerc­
, . CI ., ., 10) Slcut pres-

talibus Gregorii Bonifacil, emenÍls, ln prmClp, - t 
. ' . I h bct nec cu ql1ae spectan byter consecratlOuem eplscopa em non a . 'b' Q I 

ad talem consecrationem (XCIII Dist., Leg,,!,us, 1 1 "e U?' 
enim faeit, etc ... ?»; et LXVIII Dist" Quamuzs, et cap. O1e-

piscoPi). 

[III ERROR] 

Iterum Marsilius haerelicus dogmatizat quod ,:acante padI!a! Íl~ 
d - I ··s Papa emm succe 1 succedit impel'atol', quo ,est laelCSl, 't t· D 

iIn erio n011 econtl'a (extra De foro C01npetenU,.e. ex 1 a e 
[se~tentia et] re iudicata, Penerabilem, ClementI(~s)i . t'. 

Quae 5 enim cOllilnunicatio cani et sane to, 1 cc e~lfl.s ~Cl, 
XIII) profanis 6 et diuinis (XII. q. II), subdl!o el ommo, 
(extr~ De eleclione, Venerabilem)? 

1 No original: alias. 
No original: rení1ptiatio~m. 

3 No original: uíric. 
4 No original! subcedit. 
5 No original: qui. . 
6 No original: prohallls. 
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este sacramento grande em relação a Cristo e à Igreja!!; e 
contra o Tít. De Summa Tl'initate, cap. Fidei Catholicae, das 
Clementinas. 

Item, os presbíteros mantêm o tipo dos 72 discípulos 
(Distinção XXI, cap. ln nouo), e o papa o de Cristo, como ai 
se diz. Mas aqudes não tiVeL'Ulll tanto poder como Pedro, 
conforme se provou. 

Item, visto que toda a jnrisdição deriva do papa como 
de primeira fonte, inclnsa a d"s bispos e presbíteros (Distinção 
XXII, cap. I; Cansa XXIV, questão I, cap. Loquar), não pode 
assim o papa dar por completo, a outrem, asna jnrisdição, de 
modo que tenha tanta como ele, pois que assim poderia fazer um 
arqui-papa, ou, pelo menos, um rapa igual a si - o que é 
falso (Cansa VIU, questão I, cap. Petru.), visto que não pode 
fazer outro papa, nem privar-se da sua jurisdição, a não ser 
por ren úncia. A estes pontos se aplica o que se lê e nota nas 
Decretais, Tit. De censibus, cap. Cum uenerabilis, glosa Hoc 
patet et colligitur; nO Tít. De donationibus, cap. Pastoralis, 
glosa Si ita; e no Títnlo De ren!lntiatione, cap. I, do Livro Sexto. 

Item, todo o papa é um bispo consagrado (Cansa I, questão 
III, cap. Saluator, e cap. Ex multis temporibus; e no prin­
cípio cras Decretais de Gregório, Bonifácio e Clemente), assim 
comO o presbítero não tem a consagração eriscopal, nem o que 
diz re~eito a tal consagração (Distinção XCIII, cap. Legimus: 
«Qne e qne faz [o bispo, qlle o presbítero não faça, exceptuando 
a ordenação F»; e Distinção LXVIII, cap. Quamui., e cap. Co­
rePiscoPi). 

3.' ERRO 

o herege Marsílio dogmatiza ainda que, vagando o papado, 
sucede o imperador - o qne é heresia. Na verdade, o papa 
é que sncede ao imperador, e não o contrário (Decretais, Tí­
tnlo De toro competenti, e Título De sententia et re iudicata, 
cap. Venerabilem, das Clementinas). 

Na realidade, que comunicação tem um homem santo com 
nm cão (Eclesiástico, XIII), as coisas profanas com as divinas 
(Cansa XII, qnestão II), e o súbdito com O sen senhor (De­
cretais, Título De eZectione, cap. Venerabilem)? 

3 
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Ozias rex Iuda, quia sacerdotum officium usurpauit lepra 
percussus est (II Paralip. 1, XXVI; II. q. VII, § Item cum, 
Ba/aam, ubi Sicut ergo). 

Item Balthasar commiuauit uasa templi et a Deo percu­
titur (Danielis, V; De consecratione, disto I, Vestimenta): 

Heliodorus missus a rege Antbiocbo inuadit aerarium 2 

nbi erant in templo reposita deposita, et calcibus equi apparentis 
percutitur (II Mach:,b., III). . . 

Nec imperator[l) sed Petro claues EcclesIae et apostobs 
committuutur (Ioannis, ult., et Mattbaei, XV~II). 

Ad hoc 5 faciunt: XCVI Dist., Bene qu,dem; extra De 
constitutionibus, Ecclesiae; XCVI Dist., Satis 4 euidenter; XXIII. 
q. VIII, Conuenior; X Dist., Cum ad ue rum. 

De hic e(c)tiam late dixi supra in principio istius operis 
in aliis ibi hael·esibus. 

Item, si imperator succederet papatu ergo in iure papatus 
(extra De regulis iuris, Si quis, Libri VI), sed hoc est absurdum, 
ut supra proba tum est. 

[I II I ERROR] 

Sunt et haeretici dam(p )nantes matrimonium qui uocantur 
Cathari uel a catho uel gato, cuius posteriora osculantur, in 
cuius specie dicnnt sibi Luciferum apparere, ue! a catlUlm 
quod est fluxus. /I Per diuersa uitia ponunt naturam ~r­
poris malam esse ,et esse a principio maIo et debere eam ommbus 
purgari ut citius 5 a natura mala liberemur. Vnde uolunt 
fluxum iIlum martyrio 6 restringi, et dicunt opus carnal" cum 
uxore esse fornica tio nem. 

Iste error toUitur per Dominum, Matthaei, XIX, ibi «Quos 
[ergo) Deus coniunxit, [homo non separet)>>; XXXIII. q. II, 

1 No original: poli po. 
2 No original: ercarium. 
S No original: buc. 
4. No original: sacelO. 
5 No original: cicius. 
6 No original: murtirio. 
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Ozias, rei de .Judá, foi ferido de lepra, porque usurpou 
a função dos sacerdotes (2.0 liv. dos Paralipómenos, XXVI; 
Causa II, questão VII, § Item cum Ealaam, onde diz Sicut 
ergo). 

Item, Baltasar mancbou os vasos do templo e foi cas­
tigado por Deus (Daniel, V; Tít. De consecratione, disto I, 
cap. Vestimenta). . 

Heliodoro, às ordens do rei Antíoco, invadiu o erário do 
templo em que estavam os depó,sitos, mas foi ferido pelas 
patas de um cavalo que apareceu (2.0 livro dos Macabeus, III). 

Também as chaves da Igreja não foram entregues ao 
imperador, mas a Pedro e aos Apó,stolos (João, últ., e Ma­
teus, XVIII). 

Aplicam-se a este assunto: a Distinção XCVI, cap. Bene 
quidem; Decretais, Título De constitutionibus, cap. Ecclesiae; 
Distinção XCVI, cap. Salis euidenter; Causa XXJlI, questão 
VIII, cap. Conuenior; Distinção X, cap. Cum ad uerum. 

Também já tratei largamente deste assnnto acima no prin­
cípio desta obra, em outras heresias aí expostas. 

Item, se o imperador sucedesse no papado, também su­
cederia. no . direito ?o papado (Decretais, '~ít. De regulis iuris, 
cap. S, qUIS, do LIvro Sexto), mas isto e absurdo, conforme 
acima se provou. 

4.' ERRO 

Há tamhém uns hereges que condenam o matrimónio. Cha­
mam-se Cálaros, nome del'ivado de calho ou galo, cujas partes 
posteriores beijam, e em cuja figura dizem que Lúcifer lhes 
aparece, ou de catham, que é um fluxo. Supõem qne, por vários 
vícios, a natureza do corpo é má; que vem· de mau princípio; 
e que todos a devemos purificar, para mais depressa nos li­
bertarmos da má natureza. Por isso, querem que aquele fluxo 
seja restringido com O martírio. Mais dizem que a prática carnal 
com a esposa é fornicação. 

Tal erro é destruído pelo Senhor. Mateus, XIX: «Portanto, 
não separe o homem os que Deus junton»; Causa XXXIII, 
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Quos 1 Deus. Item Lucae, II, ibi: «apparuit angelus Zachariae 2 
coniugato». Et Christus iuterfuit nuptiis (Ioannis, II). Item, 
Ioannis, VII, ibi «mulier uiuente uiro, etc ... ». Item, I Corin­
thios, VII: «Vxori uir debilum redda1». Item, I Timotheum, II: 
«Salu"bitur autem 5 pro fiJiorum generatione». Item, IIU, ibi: 
«descendent quidam a tide»; et infra: «prohibentium nubere». 
Item, Hebraeos, ult. «honorabile connubium» et ibi «thorus 
immaculatus.; «Fornica tores [enimJ et adulteros iudicabit Do­
minus». Bernardus: «Omni immunditiae habenas laxat qui 
nuptias dam(p )nat». Item: «Rara est in terra continentia, ne­
que pro tantillo 4 quaestu exinaniuit Filius Dei formam serui 
accipiens». Sed et quaestus maximus in matrimonia erit idem: 
«Tolle honorabile connubium, et quid restat uisi quod semi[ni]­
fluis et moUibus et masculorum concubitoribus et mnndus for­
nicationibus impleat? ». 

De approbatione matrimonii concordant nobiscum indaei 
et pagani, licet eorum matrimonium non sit ra(p )tum (XXVIII. 
q. 1. § Item cum Augustinus). . 

De approbatione matrimonii: XXXI. q. I, Hac ratione, 
cum III cap. sequentibus, et XXXII. q. I et II, quasi per 
totum, et XXVI. q. II, quasi per totnm. 

De hoc e( c )tiam tractaui supra in C. XXIIII. q. III, Quidam, 
ubi Cathari 5, in Secunda Parte. 

[V ERROR] 

Alii sun! haeretici qui dicunt nuUum esse excommunican­
dum. Sed iste errar tollitur Matth., XVI, ibi «quodcumque 
ligaueris, . etc ... ». Item, eiusdem, XVIII, ibi «quaecumque alli-
gaueritis, etc ... »; De poenitentia, disto I, Quem poenitet; et 

1 No original: quis. 
2 No original: caratiue. 
3 No original: lzae. 
4 No original: cantillo. 
5 No original: catharde. 
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questão II, cap. Quos Deus. Item, Lucas, II, onde um anjo 
ap~re.ceu a, Z~carias casado [com Isabel J. Também Cristo 
assIstIU a nupclas (João, II). Item, em João, VII ": «uma mu­
lher, vivo seu marido, etc ... ». Item, na Primo Ep. aos Cor., VII: 
«l?ê o homem o devido à sua esposa». Item, na Primo Ep. a 
~Im., 11: <Conludo, [a mulher] salvar-sc-á pcla geração de 
filhos» .. Item, IV: «algnns apostatarão da fé, [dando ouvidos 
a espintos enganadores] que proibem o matrimónio, etc ... ». 
Item, na Ep. aos Hebreus, últ., fala do «matrimónio honrado», 
e do «tálamo imaculado»; «Porque Dens julgará os fornica­
dores e os adúlteros». Bernardo: «Aquele que condena o ca­
samento, larga as rédeas a toda a espécie de imuudícies». 
Item: «E coisa rara no mundo a continência, e não foi para 
tão pequeno lucro que o Filho de Deus se humilhou, tomando 
a forma de servo». A questão máxima para QS matrimónios 
será o mesmo conselho: (Tira o casa'mento honrado, e que 
resta senão que o mundo se encha de viciosos. afeminados 
sodomitas, e fornicações {!I. ., 

Na aprovação do matrimóniQ concorda'fi corrosco os judeus 
e os pagãos, embora o matrimónio deles não seja ratificado 
(Causa XXVIII, questão I, § Item cum Augustinus). 

Sobre a aprovação do matrimónio: Causa XXXI, questão I, 
cap. Hac ratione, com os três cap. seg.; Causa XXXII, em quase 
toda " questão I e II; e Causa XXVI, em quase toda a ques­
tão II. 

Também já tratei, acima, desta matéria (Causa XXIV, 
questão ln, cap. Quidam, § Calhari) na Segunda Parte. 2 

5.' ERRO 

Há outros hereges que dizem que uinguém deve ser exco­
mungado. Porém, este erro é destruído em Matens, XVI: «tudo 
o que ligares, etc ... ». Item, do mesmo, XVIII: «tudo o que 
ligardes, etc .•. ». Tratado De poenitentia, distinção I, cap. Quem 
poenilet; e João, XX: «[Aqueles a quem perdoardes os pecados, 
serão perdoados; e aqueles] a quem os retiverdes, ser-lhes-ão 

1 Aliás, Ep. aos Romanos, VII, 2. 
2 Erro 27.°, dos Cátaros ou Catoroicos, voI. I, púg. 275. 
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loannis, XX, ihi «quorum retinneritis r'ctenta sunt». Et I Cor. 
excommunicauit Apostolns Corinthum. II. q. I, De manifesta; 
XI. q. III, Audi; XXIII. q. III, Notandum; IX. q. III, § ult.; 
XLV Dist., cap. Salomon 1; extra De appellationibus, Cum sit 
romana, § finali; II. q. I, Multi, et cap. Si peccauerit; extra 
De iudiciis, Nouit. II loannis, I, ibi "Si quis uenit ad uos, dc ... ». 

Tollitur eliam iste error XI. q. III, quasi per totum, 
De sententia excommunicationú;~ per to tum, in VI Libro et 
Clementinis. 

Et Adam excommunicatus {uit ab esu ligni. Ibi "Vide 
ne forte sumas de ligno uitae» (Gen., II; XI. q. UI, § Euidenter). 

[V I EHHOH] 

Snnt et aIii 2 haeretici qui dicunt propter uerbum «Non 
occides», Exodi, XX, et Deuteronomii, VI, quod nedllm nunus 
homo debet occidi, sed nec aliqua creatura uiua. Vnde et 
tales conscientiam habcnt pediculos e! pulices, anes, bestias, 
et pisces et caetera uenata animalia occidendi. Sed uet'bum 
Domini debet intelligi quod aliquis non debet occidere propria 
auctoritate au! sine cansa (XXIII. q. V, § H inc appuret, et 
cap. Non licet). 

Quod autem licitum sit in multis casibus hominem occidere 
patet Lucae, XIX. Ibi: «addllcite huc 5 ante me et interficite». 
Malthaei, XXII, ibi "missis exercitibns r suis J, perdidit ho.mi­
cidas illos»; [adJ Romanos, XIII; [XXIíIJ. q. V., Non hC9t. 
Item, ad Ti tum, II. 

Item praecepit orari pro regihus qui habent gladium ma­
terialem (XXIII. q. V, Regum; Rom., XIII, ibi «[Si autem 
malum feceris, time]; nOll [enim] sine causa gladium portat»; 
XXIII. q. I, Quid culPutur. . 

Item Petrus occidit Ananiam et Saphiram 4 (Actuum, V; 
XXIII. q. VIII, Oecidit, et cap. Legi). 

1 No original: salal1luTI, 
2 No original: allii. 
:3 No original: eum. 
4 No original: sa"p1mam. 
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retidos». E na Primo Ep. aoS Coríntios, o Ap6stolo excomungou 
Corinto. Causa II, qnestão I, cap_ De manifesta; Causa XI, 
questão III, cap. Audi; Causa XXIII, questão III, cap. No­
tandum; Causa IX, questão III, § últ.; Distinção XLV, cap. 
Salomon; !lecretais, Tít. De af?f,ellationibus, c.ap. Cum s!t ro­
mana,. § fmal; ~aus~ II, q~es!a~ I, cap. Mu,lt" e cap. S. pec­
cauent; DecrelaIS, Tlt. De tudzc"s, cap. NOUlt. Na Segunda Ep. 
de João, I: «Se aIguéul vem a vós, etc ... ». 

Este erro também é destruído na Causa XI, em quase 
toda a questão III; em quase todo o Tít. De senleniÍa excom­
municationis, do Livro 6.0, e das Clementinas. 

E Adão foi excomungado por ter comido da árvore: "Olha 
não comas da árvore da vida» (Gén., II; Causa XI, quesfão III' 
§ Euidenter). .' 

6.' ERRO 

Há também outros hereges que dizem que, por causa das 
palavras «Não matarás» (Exodo, XX, e Deut., VI), não s6 
nenhum homem, mas mesmo nenhuma criatura viva deve ser 
morta. Donde estes tais têm consciência de matar os piolhos, 
e as pulgas, as aves, as alimárias, :e os peixes, e outros animais' 
de caça. Porém, aquelas palavras do Senhor devem entender-se 
como significando que ninguém deve matar por autoridade 
pr6pria ou sem causa (Causa XXIII, questão V; § Hinc apparet, 
e cap. Non licet). 

Mas que é lícito, em nluÍt.{IS casos, 'matar um homem, vê-se 
em' Lucas, XIX: drElzei-os aqni, à minha presença, e matai-os»; 
em Mateus, XXII: «mandandü -os seus exércitos, exterminou 
aqueles homicidas»; na Ep. aos Romanos, XIII; na Causa 
XXIII, questão V, cap. Non licet. Item, na Ep. a Tito, II. 

Item, mandou orar pelos reis que têm o gládio material 
(Cansa XXIII, questão V, cap. Reguni; na Ep. aos Rom., XIII: 
«Mas se fizeres O mal, teme [o príncipe 1, porque não é de­
balde que ele traz a espada»; Causa XXIII, questão I, cap. 
Quid culPatur ).' 

Item, Pedro matou Ananias e Safira (Actos, V; Causa XXIII, 
questão VIII, cap. Occidit, e cap. Legi). 
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Item Dominus haereticum 1 iubet occidi (Deuter., XIII; 
ibi «interficiens necabis omnes qui sunt in ciuital:e»; XXIII. 
q. V, Si audieris, ubi e(c)tiam notatur quod haeretici II pos­
senl occidi). 

Vnde manichaei 2 h",eretici qui dicunt corpora esse a dia­
bolo, ut XXIIIl. q. III, Quidam, ubi Manichaei, non habent 
quid dicant, si talia comburantur diabo li. 

Item Dominus ad Moysem: «i\1aleficos non patieris uiuere» 
(Exodi, XXII; XXIII. q. VIII, § 1). 

Item qui coierit cum iumento morte modalur (Leuitici, 
XX; XV. q. I, Mulier). 

Item, Deuteronomio, XIII, ibi «Si fl'ater tuus, etc ... »; et 
infra ibi «effundes sanguinem ipsorum» (XXIII. q. VIII, Legi). 

Iste error deslruitnr per omnes leges sacratissimas, quae 
in casibus perquam plurimis mandant 3 occidi, et XXIII. q. V, 
quasi per totum, et q. VIII, in mullis capitulis, et extra De 
homicidio, iu mnltis capitulis. 

Quod dicu r n Jt haeretici dcauibus ct uolucribus et bestiis 
non interficicndis el non comedendis, contra legem Dei di­
cunt, quia homines super ca a Deo habent dominium ut de 
eis facianl quiequid uoluut (Gen., I, ibi «-et domina(bi)mini 
piscibus maris et uolalilibus coeli et uniuersis animantibus quae 
mouentur super terram»; Gen., I). 

[V I I EHIIOI\] 

Hae 4 sunl haereses et el'l'{)l'es de quibus Thomas Seotus, 
apostata Fratrum Minorum oet Praedicatorum, est publice dif­
famatus ia quibusdam partibus Hispauiae et alibi, et de quibus­
dam confessus in iure, et de quibusdam conuictus qui Vlisboue 
in carcere detinetur. 

, Dixit quod numerus annOl'um quo uiuebant antiqui tempore 
naturae de quo iit mentia ia Gell. in multis ioeis, nall erat uerus, 

1 No original: hereticus. 
No original: mathei. 

~ No original: mandmLÍt. 
-1 No original: llee. 
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Item, o Senhor manda matar o herege (Deut.; XIII: «ma­
tarás todos os que estão na cidade»; Causa XXIII, questão V, 
cap. Si audieris, onde também se uota que os hereges podem 
ser mortos). 

Por isso, os hereges maniqueus, que dizem que os corpos 
são criados pelo diabo (Causa XXIV, questão III, cap. Quidam, 
§ Manichaei), nada têm a dizer, se tais coisas do diaho são 
queimadas. 

Item, o Senhor disse a Moisés: «Não deixarás viver os 
feiticeiros» (Exodo, XXII; Causa XXIII, questão VIII, § 1.0). 

Item, aquele que pecar com um animal, seja punido de 
morte (Levítico, XX; Causa XV, questão I, cap. Mulier). 

lteJn, 110 Deuteronónlio, XIII: ((Se o teu irmão, etc ... », 
e abaixo crlogo os matarás" (Causa XXIII, questão VIII, cap. 
Legi). 

Es<e erro é destruído por todas as leis sacratissimas, que, 
na maioria dos casos, mandalll matar, e pela Causa XXIII, 
em quase toda a questão V, e em muitos cap. da questão VIII; 
e nas Decretais, em muitos capítul{)s do Tít. De homicídio. 

O que os hereges dizem acerca de não se matarem e 
comerem as aves, os pássaros e as alimárias, contra a lei de 
Deus o dizem, pois que os homens sobre elas receberam de 
Deus o domíuio, a fim de fazerem delas o que quiserem. Gén., I: 
«e dominai sobre os peixes do mal' e sobre as aves do Céu, 
e sobre todos 05 animais que Se movem ao cimo d_a terra». 

7.' EI\I\O 

Seguem-se as heresias e erros que Tomás Escola, ap6"tala 
dos Frades Menores e Pregadores, publicamente divulgou, nal­
gumas parles de Espanha e outros lugares. Algumas confessou 
ele em juízo, e doutras 7nantém-se convicto, e está encarcerado' 
em Lisboa: 

Disse que o número de anos que os antig,Qs viviam', no 
iemp~ da natureza, e de que se faz menção em muitos passos 
do Génesis, não era verdadeiro. Isto é, que não era verdadeiro 
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scilicet, quod tanto tempor'e uiucrent homiues, quod est haere­
ticum, contradicerc Scripturae Vcteris Testamenti ab Ecclesia 
approbati (IX Dist., Quis nescit; et [XlIX Dist., Nisi roma-, 
norum). 

Nam expediebat illo tempore tantum uiuere proptcr multi­
plicationem generis humani sicut dixerat II Dominus: "Crescite 
et multiplicamini, etc ... » (Gen., I et IX, in principio). Si 
enim Scriptul'a Diuina mentitur in uno, in omnibus üst suspecta, 
ut legitur et notatur IX Dist., Si ad Scripluras, et faciunt ibi 
iUa cum IIU cap. sequentibus. Et nephas est dicere ,Scripturam 
mentiri (XXIII. q. V, Quid ergo, ubi de hoc e(c)tiam notatur). 
ln quibus imibns destruitur istc error, ct in Extrauagante 
Ioannis papae XXII, quae incipit Cum inler tlOnnullos. 

[V I I I ERI\OR] 

Asseruit e(c)tiam dictus Scotus et confessns fuit in iudicio 
quod prophetia illa Isaiac, VII, "Ecce uirgo concipiet» non 
intelligebat de Beata Maria, sicut et indaei dicunt, indaizans 
CUln eis contra id extra De sacra unctione, cap. I, in fine, quod 
est quia Catholica Ecclesia de Virgine illam intelligit prophetiam 
et illam sibi appropriat. Nam in festis Beatae Mariae sacpe 
canlat Eec!esia et in capitnlis et respollsoriis et oraüollibns et 
sanctorum sermonibns et lectionibus: «Ecce Virgo concipiet». 

Et sic intellexerunt iUam prophetiam de Virgine Maria 
omnes catholici tractatores, cuius Eccl-esiae sensui et intcllectui 
et interpretationi standum est, et ueritati translationis et Sane" 
torum, et nau sensui iudaico et haeretico, qui sun t Christi 
et matris eins Virginis et Ecclesiae Catholicae occulti (et fre­
quenter) et frequenter pnblici inimici, et blasphcmi nominis 
sancti Christi (extra De iudaeis, cap. I). 

Intellectus Spiritns Sancti qui loquitur iu Ecclesia, non in 
synagoga iudaeorum et in conuenticulis haereticorum atten-
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que os homens vivessmTI tanto temp'o. Ora, isto é herético, 
porque conll'adiz a Escritura do Velho Testamento, aprovado 
pela I!\r~lja (Distinção IX, cap. Quis nescit; e Distinção XIX, 
cap. Nisz romanorum). 

Na realidade, convinha naquele tempo, por causa da mnl­
tiplicação do género humano, viver tanto como o Senhor dis­
sera: "Crescei e multiplicai-vos, etc ... » (Gén., I e IX, 
no princípio). Se, de facto, a Escritura Divina mente numa 
coisa, é suspeita em todas, conforme se lê e nota na Distinção 
IX, cap. Si ad Scripturas. Fazem a este ponto as palavras 
daqueles cap. do Génesis e dos 4 cap. seguintes. E é um crime 
di",er que a Escritura mente (Causa XXIII, questão V, cap. 
Quid ergo, onde se fa2lem observações sobre esta matéria). 
Nestes direitos é destruído aquel" erro, e também na Ex­
travagante do Papa João XXII, que começa por Cum inler 
nonnullos. 

8.0 ERRO 

Asseverou ainda o dito Escolo, e confessou em JUÍzo, que 
aqnela profecia de Isaías, VII, "Eis que uma virgem con­
ceberá», não a entendia de Santa Maria, tal como os judeus 
também o dizem, judaizando com eles contra aquilo das De­
cretais, Tít. De sacra unctione, no fim do cap. I, que diz que 
a Igreja católica entend'e aquela profecia como sendo sobre a 
Virgem e lha apropria. De faclo, a Igreja muitas ve2les canta, 
nas festas da Santa lVlaria, nos capítqlos, responsórios, üraçôes, 
sermões dos santos, e suas lições: «Eis que uma virgem con­
ceberá». 

Assim também todos os tratadistas católicos entenderam 
aquela profecia como "endo acerca da Virgem Maria. A ,este 
sentido, inteligência e interpretação da Igreja nos devemos 
prender, bem COmo à verdade da tradição e dos santos, e não 
ao sentido, judaico e herético, que são inimigos ocultos, e 
muitas vezes inimigos públicos, de Cristo, da Virgem Sua Mãe, 
e da Igreja Católica, e blasfemos do santo nome de Cristo 
(Decretais, De iudaeis, cap. I). 

Devemos atender à inteligência do Espírito Santo, que 
fala na Igreja, e não na sinagoga dos judens, nem nos conven-
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dendus. Ad hoc: XXXVII Dist., Relaium; XXIlII. q. 1Il, Quidam, 
in fine, et cap. Quid auiem.. .. 

Et sciendum quod in praedlcto loco IsoIae u~. nostra trans­
latio hahet "Ecce uirgo» hehraeus hahet haalma ue! nahara 
b.lula uel uihula. Hoc a~tem. nomen haaliffnus dicitur sanelus 
pulcher secundum Rahanum. Vn~e haa/ina. " id ~st saneia. 
Glossae eCc)tiam quae ponuntur lU Isala, m .pr:<edICto u~rbo 
«Ecce uirgo» dicunt 2 quod haalina tantum. u!Tgznem nubl~em 
ei adolescenilllam siguificat; et notetur quod lU hebraeo haal.ma, 
in graeco apocrifa, [atine dicitur secreta, quia in carce~l~us 
solent uirgines ascondi et sCCl'ete mOl·ari. De hoc per Arch.d~a­
conunl extra De reliquiis et ueneratione sanctorum, cap. Glorw­
sus, glossa Sic XI, super uerba haalina 3. • • 

Significat igitur haalina, asconditam ll.l1·g~nen:" ~t secreiam,1 
id est, non solam uirginem sed cum epCh)Jtas. wrgme.m ascon~ 
ditam, quia non Olnnis uirgo ascondita est ,nec ab ornnl s'?pm:ata 
conspectu. Sic rcbecha haalina .Iegitur .lU h~braeo, mdel!cet 
Gen. XXII II in nostra translatlOne la tma Ulrgo 1",lchernma 
et ir:cognita ~iro secreta et nímia tJurentum diligenlw custo dita. 

Hebraeus eCc)tiam dicit quod nahara uetula uel uthula 4 

tantum ualet sicut puella uirgo. . 
Qualilercurnque ergo dicat litera hehraica haalma ue! nahara 

uel uthula 5, nostra translatio uera ost secuudurn !iteram et 
intelligentiam "Ecce uirgo concipiet». 

Nunquam ergo inueniri potorit in aliqua translatione q~od 
hoc uerbum haalina uel nahara uel belllla uel utula uel Ilzrgo 
dicatur de nupta, sed solum de uirgine. .. 

Quod eC c )tiam dicta prophetia Isaia,~ «Ecce Ul~gO)) lUtel­
ligatur de Virgine Maria prob~tur ~er. a~Ias .p~·ophetIas. 

Per Ezechielem XLIIII lU prInCipIO, lh. "et porta haec 
clausa eril in aeter~um», q~od iutelligit ~cclesia Catholica de 
Virgine Maria, ut dixi supra iu cap. Quwumque XXIII!. q. 
III, ubi Antidi( o )comaritae. 

1 No original: allalma. 
No original: dieit. 
No original: aliua. 
No original: utuba. 

2 No original: utulia. 
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tlculos dos hereges. Para esta matéria: a Distinção XXXVII, 
cap. Relatum; a Causa XXIV, questão III, no fim do cap. 
Quidam, e no cap. Quid autem. 

Tamhém é de saber que no predito lugar de Isaías, oude 
a nossa tradução tem Ecce virgo, o hebreu tem haalina ou 
nahara betula ou uthula. Porém, esta palavra haalinus quer 
dizer santo belo, segnudo Rabão. Donde haalina, isto é, santa. 
Também "s glosas, que se põem às referidas palavras de Isaías 
«Eis que uma virgem», dizem que haalina significa somente 
virgem núbil ·e jovenzinha; e observe-se que o hebreu haalina 
se diz em gr,ego ap6crifa, e em latim secreta, porque as virgens 
costumam esconder-se nos cárceres e aí secretamente morar. 
Sobre este ponto veja-se o Arcediago nas Decretais, Título 
De reliquiis et ueneratione sanctorum, cap. Gloriosus, glosa 
Sic XI, sobre a palavra haalina, 

Portanlo, 1!aalina significa virgem escondida e secreta, isto 
é, não sonlmüe virgem, mas, com epítase, virgem escondida, 
pois que nem toda a virgem é escondida, nem separada de 
todo o olhar. Assim rebecha haalina se lê no hebreu, por 
exemplo, no Gén., XXIV, e, na nossa tradução latina, "virgem 
linda em extremo, não conhecida por varão algum, secreta, e 
guardada com demasiada diligência dos pais». 

O hebreu tamhém diz que nahara uetula ou uthula vale 
o mesmo que menina virgem. 

De qualquer modo, pois, que a letra hebraica diga (haalina, 
ou nahara, ou uthula), a nossa tradução «Eis que uma virgem 
conceberá»' é verdadeira, na letr,a e no espírito. 

Portanto, nunca se poderá encontrar, em tradução alguma, 
que esta palavra haaUna ou nahara ou betula ou utula ou 
virgo, se diga da mulher casada, maS somente da virgem. 

Que também a dita profecia de Isaías "Eis que uma virgem» 
se entende da Virgem Maria,iprova-se por outras profecias. 

Por Ezequiel, XLIV, no princípio: «e esta porta estará fe­
chada para sempre», o que a Igreja Católica entende da Virgem 
Maria, conforme disse acima, no cap. Quicumque, da Causa 
XXIV, questão III, § Antidicomaritae. ' 

1 Veja-se o vol. I, púg. 327. 
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Et Isaiae, XI: «egredietur uirga de radice lesse». Virgo 
Maria de stirpe II Dauid, uirgo-inquam-incorrnpta, quae pro­
cedit d .. arbore sine lacsione 1 et corrnptione; «et flos (id cst, 
Christus, candidus et rnbicundus, id est, plenus puritatc et 
c [h ]aritate-Cantici, V) de radice eius», id est, Mariae puris 
sangninibus secundum Damascenum (UI Sentential"um, Dist. UI, 
XC; XXIU Dist., Qui ePiscopus, ibi «Mariae uisceribus et aS­
cendens, ~d lest, nascetur))). 

Et Ieremiae, XXX1, ibi « [Quia] creauit Dens nOunm 
f5upel' 2 tel'l'am 2: Femina circurndabit 3 uirum), Ideo llouum 
quia super natnram mulier nirgo circumdabat, quia ipsa con­
sentiente augelo (Lucae, I, ibi «Ecce ancilla»), statim Christus 
formatus homo perrcctus in cOl·pore et anima fui! in uentre 
uirginis, uir periectus omni gratia et uirtute secundum Gre­
gorinm. 

Quod autem dixit Thomas hacreticus quod illud «Eoce 
uirgo, etc ... » dixit Isaias de quadam sua ancilla uel concubina 
falsum est tamen, quia Isaias eximius prophetarum non erat 
concubinarius contra legem Dei, sicut iste Thomas immundus 
cst et concubinarius publicus. Tamen quia pro signo, id cst, 
miraculo dixit Dominus per Isaiam, VII, ibi «Dominus dabit 
uobis signum: Ecce uirgo (uel haalina 4) coneipi.et» non 
erat signum quod corrupta conciperet, quia omnes corruptae 
sunt cum coneipiunt mulieres. Sed hoc erat signum uirgo uoca­
retur et uirgo coneiperet incorrnpta. Si de sua concubina diceret 
Isaias quod conciperet non esset signum. 

Cum autem Vlisbone cum quodam hebraco sciolo falsidico 
disputarem, dixit quod in hoc erat signum: quod cum esset 
pregnans illa sua concubina praedixit Isaias quod filium pareret 
nOn filiam. Sed falsum dicebat ille iudaeus, quia non est mi­
rac,:,lum .s~ dicat nat~r."lis uel phy~icus quod. pregua~ mnlior 
parle! fllmm nel filIam. Sed slgnnm rmt ct mlraculum 
quod nirgo II pareret et pareret filinm Em [m ]anuel, quod inter­
pretalUl" Noblscum Deus 5. Nunquam ,enim fuit mulier quae 

1 No original: uel .~i esse. 
2 No original: 8ubtramen. 
3 No original: circundabat. 
4 No original: 1/aClIma. 

No original: deum. 
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E em Isaías, XI: «sairá uma vara da raíz de Jessé». A 
Virgem Maria é da estirpe de David, virgem - digo - incor­
rupta, que procede da árvore sem lesão nem corrupção; «e 
uma flor (isto é, Cristo cândido e rnbicundo, isto é, cheio 
de pureza 'e caridade - Cântico, V), da raíz dela!!, isto é, do, 
sangues puros de Maria, segundo o Damasceno (3. 0 livro das 
Sentenças, distinção III, 90; oe Distinção XXIII, cap. Qui ePis­
copus, onde diz: «Das entranhas de Maria subirá, isto é, 
nascerá» ). 

E em Jeremias, XXXI: «Porque Deus criou uma coisa 
nova sobre a terra: Uma mulher cercará um homem». Coua 
nova, porque uma mulher virgem Cercava sobre a natureza. 
De facto, consentindo ela própria nas palavras do anjo (Lncas, I: 
«Eis aqui a escrava»), imediatamente se formon Cristo, homem 
perfeito no corpo e na alma, no ventre da Virgem: homem 
perfeito em toda a graça e virtnde, segundo Gregório. 

Qnanto a dizer o herege Tomás qne as palavras «Eis 
que urna virgem conceberá», as disse Isaías duma sua escrava 
ou concubina, é falso, porque Isaías, exímio profeta, não era 
concubinário contra a lei de Deus, como este Tomás, imundo 
concnbinário público. Todavia, porque COmo sinal, isto é, por 
milagre, o Senhor disse pOI" Isaías, VII: «o Senhor vos dará 
este sinal: Eis que uma virgem (ou haalina) conceberá, etc.!!, 
não era o sinal de qne concebesse violada, porque todas as 
mulheres, quando concebcm, estão violadas. Este sinal indicava 
que virgem se chamaria e conceberia intacta. Se Isaías dissesse 
de concubina sua que conc,eberia, não seria isso um sinal. 

Dispntando eu em Lisboa com um embusteiro hebren semi­
-culto, disse de qne o sinal consistia nisto: qne, estando grá­
vida aquela sna coucubina, Isaías predisse que ela pariria um 
filho, e não uma filha. Mas dizia aqneie juden uma falsidade, 
pois que não é milagre um natural ou nm físico dizer que 
uma mnlher grávida parirá um filho ou uma filha. Porém, 
foi sinal e milagre uma virgem dar à luz, e dar à luz nm 
filho, Emanuel, que quer dizer Deus conosco. Nnnca, de facto, 
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Deum pareret nisi Virgo Maria. Lucae, I, ibi «paries 1 filium, 
etc ... ». 

Addendum est contra haeresim ea quae scripsi suvra 
XXIIII. q. III, Quidam, ubi Carpocratiani, et ubi Photiniam 2, 

et ubi Antidi(o)comaritae, et ubi Heluidiani '. 

[IX ERROR] 

Disseminauit etiam iste impius Thomas haereticus in His­
pania quod tres deceptores fnerunt in mundo, scilicet, Moyses 
qui deceperat iudaeos, et Christus qui deceperat christianos, 
et Machometns qui deceperai sarracenos. 

Qnod dicit de Machomeio nerum dicit, quia decepit populum 
arabum, quia de Arabia fuit de quibus sarraceui desceudunt. 
Contra quem perfidum Machometum pseudo-prophetam supe­
rius scripsi in Prima Parte isiins operis. 

Quod dixit de Moyse, quod fuit deceptor, falsum dixit, 
et in hoc etiam est de illis haereticis ,qui condem(p )nant 
patres Veteris Testamenti, qui sibi gemae pretiosae. Exodi, 
XXXIX, ibi «Fecit [et] raiionale, eic .•. ». Et Prouerbiorum, 
IX, ibi «[Est aurum et multitndo gemmarum, et uas pretio­
sum labia scientiae». Moyses legislator uon deceptor gemma 
fnit preliosissima et labium sc>entiae, quia Lex per Moysem 
data esi ('loannis, I; De [poenitentia j, disto I, Libenter). 

Moysi loquitur 4 Deus sicut amicus amico in toto Í'enta­
teucho 5 (VIII. q. I, Moyses). 

Commendatur Num., XII, ibi «Erat enim Moyses uir mitis­
sÍmus super omnes homines qui morabantur in terra». 

Commendatur Moyses de inextimabili c [h ]aritate, ut uelit 
de libro uitae deleri antequam Deus non parca t populo (Exodi, 
XXXII). 

Disciplina commendatur Moyses ab Apostolo (Hebraeos, XI; 
et De poenitentia, disto II, § Opponitur). 

1 No original: pariet. 
2 No original: Jortiniani. 
li No original: eluditini. 
4. No original: loquor. 
5 No original: pentathento. 
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houve mulher alguma que desse Deus à luz, senão fi Vii'gem 
Maria. Lucas, I: «darás à luz um filho, etc ... ». 

Devem-se acrescentar, contra -esta heresia, a~ palavras que 
acima escrevi a respeito do cavo Quidam, da Causa XXIV, 
questão III, onde diz Carpocraclanos, Fotinianos, Antitlicoma­
ritas, e Helvidianos 1. 

9." ERRO 

Este ímpio her,ege Tomás também espalhou, na Espanha, 
que no mundo hon ve três engauadores, fi saber: Moisés, que 
enganara os judeus; Cristo, que enganara os crfstãos; e Maomé, 
que enganara os sarracenos. 

O qne diz de Maomé é verdade, porqne enganou o povo 
árabe, e porque ele veio da Arábia, donde descendem os sar­
racenos. Contra este pérfido pseu40-profeta Maomé, escrevi 
mais acima, na Primeira Parte desta obra. 

Qnanto a dizer de Moisés que foi um enganador, disse 
uma falsidade, e nisto pertence ao grnpo dos hereges que con­
denam os padres do Velho Testamento que são pedras pre­
ciosas. Exodo, XXXIX: «Fez mais o racional tecido, etc ... >; 
e Prov., IX: «E [coisa apreciável] o oiro e a grande abundância 
de pedms preciQsas; mas um vaS,Q precioso são o~, lábios do 
sábio». Moisés legislador e não enganador foi pedra precio­
síssima e lábio da sabedoria, porque por meio dele foi dada 
a Lei (João, I; Tratado De poenitentia, disto I, cap. Libenter). 

A Moisés fala Deus em todo o Pentatenco COmO de amigo 
para amigo (Causa VIII, questão I, cap. Moyses). 

E recomendado nos Números, XII: "Porqne Moisés era o 
homem mais manso que habitava a terra». 

Moisés é recomendado por sua tão inestimável caridade, 
que queria ser riscado do livro da vida, para que Deus per-, 
doass,. ao seu povo (Exodo, XXXII). 

Moisés é recomendado pelo Apóstolo por moI' da sua disci­
elina (Ep. aos Hebreus, XI, e Tratado De paenitcntia, disto II, 
.lí Oppo"itur).' 

1 Vejawse o vaI. I, respectivamente, pág. 243, 307, 32'Z, 345. 

4 
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Commendatur Exodi, XXXII[I]. Ibi «Loquebatur II [autem] 
Dominus ad Moysem faeie ad faciem, sicut loqui solet homo 
ad amicum SUUID»; et ibi: «Ego ostendam tibi omne bonum». 

Et qui non credit enmdem Deum esse latorem legis et 
J;>rophelarum et Enangeliorum et apostolorum, haereticus est 
(XXIlI Dist., Qui ePiscopus). 

Quod aulem dicit iste [5 ]celeratus seductor dicit Christum 
Ihcsum seductorem cum sua haeresi iudaizat. Iudaei etiam 
Chrislum Dominum et seduclorem uocabant et uocaut. Matth., 
uH., ibi «l'ecordati sumus quia seductor me dixit». 

Sed Christus Ihesus Deus el homo non seduxit popnlum, 
sed saluauit (Iudae, cap. I et II), ut totum Testameutum 
Vetus el Nouum tcstatur et fides catholica profitetur. 

Vocando autem eum seductorem omnes articulos fidei de 
diuinilate eius loquentes et humanitale negat iste impius Thomas 
summus haereticus haereticorum, qui articuli ponuntur in utroque 
Symbolo Apostolico, scilicet "Credo in Deum» et "Credo in 
unnm Deum», et extra De Summa Tr:nitate, cap. I, et XXIII 
Dist., Qui ePiscopus. 

[X ERROR] 

Item iste impius Thomas dcgmatizauit Vlisbone loquens 
de antichristo 1 quod oportcbat quod in quolibet tempore ueni­
ret unus homo qui mundun:i deciperet. Sed isle error COn­
cludit quod mundus totus in errore uixit ·et uiueret et in 
deceptione et per consequens quod peribit. Sed antichrislo 1 

constat quia contrarius erit Christo quod muitos et plurimos 
decipiet. Matth., XXIIII, et loannis, V, ibi «Ego neni in nomine 
patl'is mei, et 110n accipitis 2 me; si 3 alius uenerit 4 [in] nomine 
suo (scilicet, antichristus) (et) illnm accipietis». De consecra­
tione, disto III, Peruenit. Iste uocatur ab(h)ominatio (Dist. III), 
quia per eum qui erit ab(h)ominabilis Ecclesia desolabitur. 

1 No origiual: antechri.~to. 
No original: accePistis. 
No original: sedo 
No origiual: ueniet. 
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E recomendado no Exodo, XXXIII: «Ora, o Senhor falava a 
l\1oisés face a face, como costuma falar um amigo ao seu 
amigo»; e depois: «Mostrar-tc-ei todo o bem». 

E aquele que não crê que o mesmo Deus é o criador da 
Lei e dos prof.etas e dos evangelistas e dos apóstolos, é herege 
(Distinção XXIII, cap. Qui et,iscoPus). 

Quanlo a este celet'ado sedutor dizer que Crislo Jesus foi 
um sedutor, judaíza com sua heresia. Os judeus também cha­
mavam, e eh amam, sedutor a Cristo Senhor. Mateus, úIt.: «es­
tamos recordados de que aquele sednlor disse». 

P01'ém, Crislo Jesus, Deus e homem, não seduziu, Illas 
salvou O povo (Ep. de Judas, I e II), COnfOl'lDe o alesta todo o 
Testamento, o Novo e o Velho, e o professa a fé católica. 

Porém, chamando a Cristo sedutor, este ímpio Tomás, 
sumo herege dos hereges, nega todos os artigos da fé que 
falam da Sua divindade e humanidad,e, e que vêm em ambos 
oS Símbolos aposlólicos «Creio em Deus» e «Creio num só 
Deus», no Título De Summa Tl'initate, cap. I, c na Distinçãc 
XXIII, cap. Qui episcopus. 

10.' EllUO 

Item, este ímpio Tomás dogmatizou em Lisboa, aO falar 
ao anticristo, ,que era necessário{) que em qualquer tempo viesse 
um homem que enganasse o mundo, Este erro, porém, leva 
à conclusão de que todo o mundo viveu no erro e viveria no 
engano, e, por consequência, que perecerá. Ora, do anticristo 
sabe-se que, sendo conlrário a Cristo, enganará Inuitos, 'mui­
tíssimos. Mateus, XXIV; João, V: «Eu vim em nome do meu 
Pai e vós não me recebeis; se vier outro cm seu próprio nome 
(isto é, o anticristo), recebê-lo-eis». Título De consecratione, 
disto III, cap. Peruenit. Este chama-se abominação (Dist. III), 
porque por meio dele, que será abominável, a Igreja será 
desolada. 
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Quotquot e(c)tiam ante Cristum Dominum uenerunt di­
ceutes II se esse Chl'istum deceptores fueruut fures et latrones 
et eos oues non audierunt. Christum autem Filium Dei audierunt 
et in eum crediderunt, et per eum (h)ostium ad uitam intraue­
runt (Ioannis, X), quia ipsa ueritas est quae non decipit (De 
poenitentia, disto Ir, Si enim, ibi «Ego sum uia; ueritas et 
uita> (et) Ioaunis, XIII [I]) et a faUacia 1 est peuitus aliena 
(extra De celebl'atione missarum, ln quadmn, § Caeterum). 

Contra istum errarem et proximum isti supra proxime 
positum, dica coutra istum Thomam quod dicit Ioannis iu 
Canonica Prima, cap. II, ibi «Quis est mendax, nisi is qui 
negat quoniam Ihesus (non) .est Christus? !-Iic est antichristns, 
qui negat Palrem 2 et :Filium 2». Et ibi «Haec 3 scripsi 4 uobis 
de hi(i)s qui seducunt uos». Et IIII cap., in principio, ibi: 
«quoniam 5 multi pseudoprophetae exierunt in mundum>. Et 
ibi: «ornais spiritus qui soluit Ihesum Christum, ex Deo non 
est; et hic est antichristus, de quo audistis quoniam ueni(e)t, 
et nunc iam in muudo esl» .. Et II Epistola Ioannis, cap. I, 
ibi «multi seductores exierunt in mundnm, qui non confi­
tentur Ihesum Christum uenisse in carne: hic est seductor et 
antichristus», sicut Scotus seductor et antichristus. 

[XI ERROR) 

Item dixit Thomas seductor publice in Sc [h ]olis Decretalium 
Vlisbone qnod illud Isaiae, IX, «Deus for tis pater futuri sae-: 
culi, etc ... » quod illud Deus fortis erat proprium nomen, 
et quod non erat dictum propter Ihcsum Christum - quod 
est haereticum dicere et peruertere litterae intellectum, quod 
est contra illud XXXVII Dist., Relatum, XXIIII. 'I' III, Quid 1 

autem iniqu[iJus, et extra De uerborum significattone, lntelli­
gentia. 

1 No original: Jalatia. 
2 No original: Jilium et -palrem. 

No original: /zoe. 
No original: scriba. 

r; No original: et. 
6 No origiulll: quod.· 
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Quantos embusteiros vieram antes de Cristo Senhor, di­
zendo qne eram o Cristo, foram salteadores e ladrões, e as 
ovelhas não. os ouviram. Porém, ouviram a Cristo, Filho de 
Deus, e acreditaram nele, e por ele como por uma pOl'ta 
entraram na vida (João, X), porqne ele é a própria Verdade 
que não engana (De poenitentia, disto II, cap. Si enim, onde diz 
«En sou O caminho, a verdade e a vida -- João, XIV), e que é 
totalmente alheia ao embuste (Decretais, Título De celebratione 
missarum, cap. ln quadam, § Caeternm). 

Contra este eno e O imedidtamente auteriol', aplico a este 
Tomás as palavras de João, na Primeira Canónica, cap. II: 
«Quem é mentiroso senão aquele que nega que Jesus é O Cristo? 
Este é Um anticristo, que nega o Pai e o Filho»; e depolis: 
<lIsto vos escrevi acerca daqueles que vos seduzem», E no prin­
cípio do cap. IV: «porque muitos falsos profetas vieram para 
o mnndo»; e em seguida: «todo o espirita que divide Jesus 
Cristo, não é de Deus;; mas é um anticristo, do qual vós ou­
vistes que vem, e agora está já no mundo». E na Seg. Ep. de 
João, I: «muitos sedutores se têm levantado no mundo, que 
não confessam que .Jesus Cristo tenha vindo em carne; este 
tal" é sedutor e anticristo», como Escoto sledutor e an­
ticristo. 

11.° ERRO 

Item, disse o sedutor Tomás publicamente, nas Escolas 
de Decretais em Lisboa, que nas palavras de Isaias, IX, «Deus 
Forte, Pai do século futuro, etc ... », aquele Deus Forte era 
um nome próprio, e que não fora dito por causa de Jesus 
Cristo ~ o que é herético dizer, e perverter o entendimento 
da letra, o qne é contra a Distinção XXXVII, cap. Relatum; 
contra " Causa XXIV, questão III" cap. Quid ontem ini­
quius; contra as Decretais, Tít. De uerbornm significatione, 
cap. lntelligentia. 
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Et ad communem inteUectum nerbi recurrendum est (ut 
legitur et notatlll' extra De sponsaliblls, Ex litteris), et pl'a.ecc­
dentia doclarant subsequentia (ut 1 extra De appellatwmbus, 
Secundo II requiris). Scd praecessera~ iu p.r?phetiis. Isoiae, .IX 
cap.: «Paruulus [enim] natus e~t n~~ls, et fl~l?S ,datus est nobls»,. 
et sequitur «et uocabitur Adrmrablhs, Cons~harlUs2, Deus,. F~r­
tis, etc ... ». Quod de Domino mco Ihesu ChrIsto pro.c?l dublO .ll~­
telligit omnis Ecclesia Sanctorum qui paruulus flhus hommIs 
ex utero uirginali natus cst nobis, id ~st, pro salute nostra,' 
et ipse Dei filius et Deus natus est nobls a. Patre ad ?~lulem 
nostram. Qui filius uoi:alur Dcus Fortis, qUla Deus Ftlms eX 
patre Deo Patre (Ioannis, I; ct in Symbolo Ecclesi.ae «Cr~do, 
etc ... »; et extra De Sllmma Tl'initate, cap. I; ct XXIII DISt., 
Qui ePiscopus). .. ., 

Et quod iste Filius Dei sit Deus qui de Vll'g~ne nascItur Id~m 
Isaias, VII. Ibi ((Ecce uiL'go, etc... et uocabüur nomen ~IUS 
Emmanuel (quod interpretatur NobiscUl.n Deus)>>,. l~t c(c)tIa~n 
dixi supra in ista Parle, in VIII haeresI quae lllC;pIt Asserwt. 

Item Baruc [h], notarius Ieremiae, ue! IeremIas per eum, 
ait (Baruc[h], ln, in fine), ibi «Hic esl. Deus nostCl·,. et no.u 
aestimabHur 15 alins aduersus eUll1); ct iln «Post haec ln terrlS 
U!SUS est, et cum horninibus eonucl's;:itus est». 

[X I I ERRORl 

Rursus assel'uH Thomas animas post mm'tem ad nichilunl 
redigi. Contra id Cen., II,. ibi . "e[ factu: cs; homo in. animam 
uiucntem -(super)>>. Et qUla Imago DeI (Ceu., I) s!Cut nec 
Deus (nec Deus) moritur (XXXII. q. II, Moyses). . 

Isle miser queln sua in(n)anis philo50phi,a ~xcoecauit. SIC 

dicendo ressurrectionem negat qui homo conshtmtur ex anIma 
et corpore (extra De celebl'atione missarum, ln quadam~. ~e.d 
carü ressurget rncrtua, non anima niua (extra De Summa rrLn~­
tate, cap. I, et in Symbolo Alhanasii «Quicumque uull»). 

1 No original: et. 
2 No originnl: cOllciliarius. 
B No origilwl: extimabitllr. 
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Deve-se recorrer à int.eligência comum da palavra (con­
forme se lê e nota nas Decretais, Tít. De sponsalibus, cap. 
Ex litteris). Por outro lado, os precedentes declaram os sub­
sequentes (Decretais, Tít. De aNJellationibus, cap. Secundo re­
quiris). Ora, nas profecias havia precedentes. Isaías, IX: «Por­
quanto nm 'menino naSceu para nós, e um filho nos foi dadQ»; 
e continua: «e será chamado Admirá.,.cl, Conselheiro, Deus, Forte, 
etc ... ». Isto toda a Igreja dos Santos o entende, sem a menor 
dúvida, do meu Senhor Jesus Cristo que nasceu para nós, 
isto é, para' nossa salvação, como um menino filho de homem, 
do ventre vit·ginal. E ele próprio, filho de Deus e Deus, nasceu 
para nós, do Pai, para nossa salvação. O qual Filho se chama 
Deus Forte, porqu·e é Deus, Filho do pai Deus Pai (João, I; 
no Símbolo da Igreja «C"eio;- etc ... »; uas Decretais, Titulo 
1)e Summa Trinilate, cap. I; e nd Distinção XXIII, cap. Qui 
~piscopus ). 

E que este Filho de Deus é o Deus que nasceu da Virgem 
vê-se no m'esmo Isaías, VII: «Eis que uma virgem, etc ... , e o 
seu nome será Emanuel (que quer dizer Deus C0T10SCO )>>, con­
forme também disse acima nesta Parte, na 8.a heresia que 
cümeça «Asseverou». 

Item, Ba~uc, notário de Jeremias, ou Jeremias por inter­
médio dele, diz (Baruc, III, no fim): "Este é o noSso Deus, 
e nenhum outro lhe é cO'mparável»; e abaixo: (Depois disto 
foi visto sobre a terra, e viveu com os homens». 

12.' ERRO 

Tomás afirmou ainda que as almas, depois da morte, 
são reduzidas ao nada. Contra ist·o diz O Cén., II: «e o homem 
tornou~se alma vivente». E, porque ele é a imagem de Deus 
(Gén., I), assim como Deus não morre, também ele não morre 
(Causa XXXII, questão II, cap. Moyses). 

Este misel'ável, que a sua inane filosofia e~gou, dizendo 
,assim, nega a rcssur~eição do homem, que é composto de alma 
e corpo (Decretais, Tít. De celebratione missarum, cap. ln 
quadam). Ora, a carne, morta, ressurgit'á, e não a alma, viva 
(Decretais, Tít. De Summa Trinitate, cap. I; e no Símbolo 
de Atanásio "Quicumque uu\t»). 
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Et sic iste Thomas in tribus haerelSibns participat quas 
ex [s )!irpaui cum Isidoro 1 (XXIIII. q. III, Quidam, nbi Seue­
riam, el nbi Arabici 2, ubi sequenti). 

[X II I ERROR] 

Item coram me et mnItis ams asseruit dic!us Scolus Vlis­
bone quod Christus erat Dei filius adoptiuus non proprius; 
uel naturalis, et sic h"ereticus bonosianus et arrianus (XXII II. 
q. III, Quidam, et extra De celebratione missarum, ln quadam). 

Contra is!. [m] haeresim late scripsi in praedicto cap. Qui­
dam, nbi Pauliani, et nbi Arriani, el nbi Sabelliani 5, et ubi 
Bonosiani, et ibi nidendum est. 

[X I II I ERROR] 

Item dixit iste immnndus concnbinarins Thomas haereticu~ 
quod. Sancta ~ari.a. fuera~ nil'l!i0 .e~ usqueqno .. fnit corrur.t:,' 
Et SIC negat Vlrgmls Marlae ulrgmItatem; et SIC est de Ilh.s· 
haereticis qui nocantur antidi [c ]omaritae, qui contradicunl Ma­
riae uirginitati. Contra quos ibi Iatius disputani ex)'ouens XXIIII. 
q. III, Quidam, ubi Carpocratiani, et ubi Photmiani 4, et ubi 
Antidi[c]omaritae, et dixi et snpra in VIII haeresi qnae incipit 
Asseruit .. 

[X V ERROR] 

Item dixit coram me et multis sc [h ]olaribns in Sc [h ]olis 
Decretalium quod fides melius probatur per philosophiam 5 quam 
eer Decretum et. Decret:,les et Tes~a~~ntum Nouum et Vetus. 
~uod esl haeretwum dwtum multIphcIter. 

1 No original: ysidoro. 
t No original: arabicicum. 
S No original: sebelliani. 
4. No origina]: fotiniani. 
5 No original: proplzetias. 

E assim, este Tomás colabora nas três heresia~ 
tirpei com Isidoro (Causa XXIV, questão UI, cap. 
onde diz Severianos, Arábicos, e seguinte '). 

13.' ERRO 
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que ex­
(Juidam, 

Item, afirmou o dito Escoto, perante mirn e muitos outros, 
em Lisboa, que Cristo era filho adoptivo de Deus, e não próprio 
ou natural, e é assim um herege bonosiano e arriano (Causa 
XXIV, questão III, cap. Quidam; e Decretais, De celebratione 
missarum, cap. ln qua.dam). 

Contra esta heresia escrevi largamente no predito cap. 
Quidam, onde diz Paulianos, Arrianos, Sabelianos e Bonosianos, 
e aí se deve ver. 

14.' ERRO 

Item, disse este imundo concubinário e herege Tomás qne 
Santa Maria fora virgem até a nma altura em que foi violada. 
E assim nega a virgindade da Virgem Maria, e assim é daqueles 
hereges chamados Antidicomaritas, qne contradizem a virgindade 
de Maria. Contra eles já muito desenvolvidamente dispntei na 
exposição que fiz sobre a Causa XXIV, questão III, cap. Qui­
dam, onde diz Carpocracianos, Fotinianos e Antidicomaritas. 
Também já falei, acima, na 3.a heresia, qne começa «Asseverou». 

15.' ERRO 

Item, disse, perante mim e muitos escolares, nas Escolas; 
de Decretais, qne a fé.E'elhor se prova~peIa_ filosofia do que 
pelo º""!'~tlkpelaLl)e.cr'<Íãis;~el?eJ;r(l'lõvo e .VelllO-'restameíito 
-'afirmação que é herética por muitos··°Íllotivos.· '0_0 

1 f: a heresia dos tertulianistcu (Vide voI. I, pú~. 343 c 349). 
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Primum, quia fides non probatur, quia sccundum Apostolum 
fides est snbstantia rCl'Uffi sperandarum, argumentum Don appá­
rentium (ad Hebraeos, XI). Vnde magistraliter sic describilur: 
F!des est uoluntaria certitudo abscntium, scilicet [supra] oppi­
mOnem et iufra (con)scienliam constituta. Scienlia enim habet 
cognitionem, fides nOno Vnde Augustinus: «Fides est credere 
quod non uides» (De poenitentia, disto UII, ln domo). 

Vnde si qua proba tio fidei potest dici non est II nisi per 
auctoritatem Sacrosanctae Scriptul'ae, n011 per radonem natu .. 
ralem, quia articuli fidei super rationem naturalcm sunt. Sed 
qui ueram fidem habet, captiuat intcIlectum cit'ca obsequium 
C~risti el fidei 'Cius. Vude Gregorius: .-Fides non habct meritum 
CUl humana ratio praebet ,experimentum». Quae ratio naturalis 
potest induci quod de nichilo aliquid fiat? V nde dicit Fhilo­
sophus naturaliter loquens De nichilo nichil fit, et ideo dixit 
mundm:n aeternllm,~ scd haereticauit quia fidem nou habuit> 
quia Deus omnipotens de nichilo produxit omnia in essentia 
creata, cum Ipse sit summum cus et primum iner.caturn, a 
quo omnia essentia sunt per creationem, ut sic Ipse sit a se 
et omuia essentia ab En, ut sic differat primum ens ab aIiis 
entibus, et glorific-ent omnia essentia creata primum eus increa­
tum, a quo sunt 'et in quo subsistunt, nec per creahlm possit 
glorificari cora[m] Creatore. Vnd,e Isaiae, X: "Nunquid gloria­
bitur securis contra cum qui secat in ea? ant exaltabitur serra 
contra eum qui contmhit cam?»; XXI Dist., Inferior. Et Psalmis: 
« [Scitot., J quoniam rDominus irse est Deus 1; ipse fecit nos, 
et non ipsi 1 nos». Et Gen., I, et Ioannis, I, ibi «omnLa per 
ipsum facta sunt>. 

Quis per naturam probabit (De consecratiane, dist. II, 
Reuera) uil'ginem parel'c, 1llortuos rcsurgere, [a ]quam con­
secratam in baptismate peccata tollere, Deum in carne pati, 
et caeteros articulos fidei, qui per Sacram Scripturam pro­
bantur quia creduntur? Vnde fides uera se ipsam probat quia 
creditur (De consecratione, disto IIU), quia credere aliter, scilicet 
per naturam fidem probare est 2 in probatione deficere. Cedat 5 

1 No original: ipse. 
2 No original: ct. 
S No original: cndnL 
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Primeiro, porque a -fé não ~c prova. Na verdade, segundo 
o Apóstolo, a fé é fundamento das coÍsas que se esperam, 
e a demonstração das coisas ~ue se não vêem (Ep. aos Hebreus, 
XI). Donde, magistralmente, e assim definida: A fé é a certeza 
voluntária das coisas ausentes, isto 'é, a certeza constituída 

,acima da opinião e llbaixo da ciência. Cnm efeito, a ciência 
tem o conhecimento; a fé não. Pelo que Agostinho: "A fé é 
crer o que se não vê» (Tratado De poenitentw, disto IV, 
cap. ln domo). 
, De modo que, se alguma coisa se pode dizer prova de fé, 

.e somente pela autoridade da Sacrossanta Escritura, e não 
pela razão natural, visto que os artigos de fé estão acima 
desta. A<i-uc1e, porém, que tem vcrdadeira fé, cativa a in­
teligência ao favor de Cristo e Sua fé. Donde Gregório: "Não 
tem -merecimento a fé daquele a quem a razão humana oferece 
uma experiência». Qu·e razão natural pode induzir que do nada 
alguma coisa se forma? Daqui o Filósofo dizer, naturalmente 
falando: Do nada nada se faz; e, por isso, disse que o mundo 
é eterno, mas conIO que caiu em heresia, porque não teve fé. De 
faeto, Deus omnipotente produziu do nada todas as coisas criadas 
~la essênew, pois que Ele próprio. é o sumo ente e o primeiro 
lncriado, do qual todos os seres existem por criação, de modo 
que Ele própdo 'existe por si, e todos os seres por Ele. De 
maneira que assim o primeiro ente difere dos outros entes, e 
todos os seres criados glorificam o primeiro ente incriado, do 
qual procedem e uo qual subsistem, não podendo, por isso, o 
ser criado glorificar-se perante () Criador. Donde, em Isaías, X: 
((Acaso gloriar-se-á o machado contra o que corta com de? 
Ou levantar-se-á a serra contra aquele que a empunha?». Dis­
tinção XXI, cap. Inferior. E no Salmos: «Sabei que o Senhor 
é o próprio Deus; Ele nos criou, e não nós a nós mesmos». 
Gén., I; e em João, I: «todas aS c-oisas foranl feitas por Ele». 

Quem poderá provar pela natureza (Tít. De consecratione, 
disto II, cap. Reuera) que uma virgem dá à luz, que OS mortos 
ressurgem, que a água consagrada no baptismo apaga os 
peeados, que Deus sofre na carne, e outros artigos de fé 
que se provam pela Safl;rada Escritura, porque se crê neles? 
Por isso, a verdadeira fé prova-se a si mesma, porque se crê 
(Título De consecratione, disto IV). Crer doutra maneira, isto 
é, provar a fé pela natureza, é falhar na prova. Ceda, por-
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ergo natura miraculo 1, et uirtus supra consuetudinelTI operetnr 
(extra De celebratione missarum, Cum Mart[hjae, § Quae­
siuisti 2). Et uide super hoc De coasccratione, disto II, Reuera, 
per totum. / / De errore philosophorum de creatione mundi, in 
II libro Sententiarum, drca principiam. 

Item, quomodo potest ficri quod probetur fides per philo­
sophos fide carentes et idolatras, qui etsi aliquam aenigmati­
cam et per creaturam cognitionem de Deo habuerunt, non 
tamcn sicut Deum glorificauerunt sed serllierunt creaturae et 
non Creatori (Rom., I)? Qui fidem non habet quomodo aUi 
eam dare 5 pot,est? Contna id I. q. VII, Daibertum. Et Augus­
tinus in Contra 4 Faustum 4 M anichaeum 4: "Si quid ueri de Deo 
SibylIa, ue! Orpheus 5, aliiue gentium uates aut philosophi 6 
praedixisse perhibentur, ualet quidem aliquid ad paganorum 
uanitaiem reuincendam, n011 tamen ad isto rum auctoritatem 
ampleetendam 7. Quantum enim de Christi aduentu distat inter 
praedica tiouem angelorum et confessionem daemonum, tantum 
inter auctoritatem prophetarum et curiositatem sacrilegorum» 
(XXXVII Dist., Si quid michi, quod capitulum istum errorem 
destruit usque quantum). 

Probatur ergo fides et tenetur per auctoritates Sacrae Scrip­
turae et per decreta et decretales, scilicet, per quae ipsa Sancta 
Romana Eeclesia fidem tradit, roborat, e declarat. Quibus stan­
dnm cst, non philosophiae et diale [c Jticae disputationi, quae 
haereses nutrit et fidei simplicitatem minuit et eneru,at 8 
(XXXVII Dist.. Palam omnem in; et extra De Summa Trinhate, 
cap. I: «Firmiter credimus et simplieiter confitemur»; et ad 
CoI{)ssenses, II(I), ibi «Videte ne quis uos decipiat per philo­
sophiam et inanem 9 falIaciam 9». 

1 No original: municulo. 
2 No original: guia :sciuisti. 
6 No original: dari. 
4 No original: manithomm;. 
5 No original: Sed quid tamen sebilla uel orPheus. 
6 No original: prophetae. 
7 No original: compZectendam. 
8 No original: enaruat. 
9 No original: inanam Jallatiam. 
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tanto, a natureza ao milagre, e realize-se a virtude sôbre o 
costume (Decretais, Tít. De celebratione missarum, cap. Cum 
Marthae, § Quaesiuisti). Veja-se também, sobre isto, o Títnlo 
De consecralione, disto II, por todo o cap. Reuera. Sobre o 
erro dos filósofos acerca da criação do mundo, veja-se O prin­
cipio do 2.° livro das Sentenças. 

Item, COmo será possível que a fé seja provada por fi­
lósofos descrentes e idólatras, que, embora tenham tido sobre 
Deus conhecimBnto enig·mático e mediante as criaturas, con­
tudo não {) glorificaram como Deus, e não serviram o Criador, 
mas a criatura (Ep. aos Rom., I)? Aquele qne, não ternfé, 
como a pode dar a ontrem? Contra isto: Causa I, qnestão VII, 
cap. Daibertum. E Agostinho, no livro Contra Fausto Mani­
queu: «Se se diz qne a Sibila, ou Or'feu, ou outros vatici­
nantes e filósofos dds gentios predisscram algo de verdadeiro 
acerca de Deus, isso vale, na verdade, algUlna coisa, para 
confundir a vaidade dos pagãos, e não para abraçarmos a 
sua autoridade. Acerca do advento de Cristo há tanta diferença 
entre a autoridade dos profetas e a curiosidade dos sacrílegos, 
como entre a pregação dos anjos e a confissão dos demónios» 
(Distinção XXXVII, cap. Si quid michi, que destrói este erro 
na medida necessária). 

Por consequência, a fé é provada e sustentada pelas au­
toridades da Sagrada Escritura, pelos Decretos, e pelas Decre­
tais, isto é, por aqueles elementos com que a Santa Igreja Romana 
transmite, corrobora, e declara a fé. A eles nos devemos ater, 
e não à filosofia e à disputa dialéctica, que nutre aS he­
resias, e diminui e enerva a simplicidade da fé (Distinção 
XXXVII, cap. Palam Omnem in; Decretais, Título De Summa 
Trinitate, cap. Firmiter: ({Firmemente cremos, e simples­
mente confessamos»; e na Ep. aos Colossenses, II: «Vêde qne 
ninguém vos engane por meio da filosofia inútil e falaz». 
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Quod e(c)tiam dicit dictus haereticus quod iu sua philoso­
phia inaniter I gloriatur quod mundus melius regeretur per 
philosophiam quam per Decreta et Decretales et alia iura, de 
specie eiusdem haeresis est. Sed hoc falsissimum est, quia 
iura canonica et ciuilia diuinÍlus promulgata (L Dis!., Si quis 
diaconus; C. De legibus, Lege [s] saeratissimae) reglmt mnndum, 
ut apparet de Jaclo in hoc de prohemio Digestornm, et Codicis, 
et Decretornm, et Decretalium VI Lihri et Clementinarnm, in 
principiis. 

Frustra ergo Deus legem dedisset per Moysem, et prophetas, 
et Euangclia, ,et Filium suum Dominnm Nostrum Ihesum Chris­
tUIU, per quas eC c )tiatn corpol'a r-eguntur 2 et animae, et rnali 
puniuntur et bani remuruerantur (Dist. III, Omnis), ut 3 mlllldus 
quiete uiuat, et in principio Decretalium, Rex pacifieus, Dist. I, 
Humanum, nbi e( c )tiam destrmtur iste errar. 

ln eo ,e(c)tiam quod phílosophi uerum dixerunt, theorice 
non pl'atice sunt Incuti. Sic iura quae praticant omnem caSum. 
Per iura fi! demo [u ]stratior d,eterminatio, disputa tio, et saepe 
fiuei corruptio. 

[X V I ERROR] 

!teH.1 dictus Thomas dixit quod Sanctus Angustinus d 
Sanctus Bernardns fucrunt tradi( c )toros, et quod nil ualebat 
quicquid fecerant 4 et scripserant; et quod Beatns Ant(h)onius 
de Ordiue Fratrnm Minorum, qui fuit canonizatus ab EccLesia, 
tenuit concubina [m], propter quod maudallerat eum papa in­
carcel'ari. 

Et ita blasphemauit santos doctmes ab Ecolesia appro­
batas et contra eorum scripta ab Ecclesia au( e )tenticata (XVI 
Dist., Sane ta, ubi Iam nunc ibi). 

Item opuscula Beati Augustini hiponensis episcopi et quo­
rum regulae snnt "b Ecclesia approbatae (XII. q. I, Non 
dica tis, el cap. Nolo, cum aliis ibi capilulis). 

1 No original: in allct. 
No original: rl'gentur. 

3 No original: et. 
. ! No original: facerant. 

qnant? ao que diz o dito herege, vãmenle envaidecido ua 
sua. fIlosor,a, que o mundo serIa mais bem regido pela filo­
sofia do que pel"s Decretos, Decretais e antros direitos é 
he"'esia d~ !'lesma .e~pécie. Isto é falsíssimo, porque os 'di­
reItos ~anO?lCO~ e ClVlS, promulgados de fonte divina (Dist. L, 
c~p: St qllls dtaconus; e Código, De legibus, lei Leges sacra­
t~s~l111;a~) regem p ,mundo, conforme, de facto, se colbe do 
prmclplo do ~roemlO .dos Digestos, do Código, dos Decretos, 
e das Decr,etals do LLVro 6.0 e das Clementinas. 

Em vão, pois, teria Deus dado a Lei por mei" de Moisés 
dos profetas, dos Evaugelhos, ,e de seu Filho, Nosso Senho; 
J~sus C;isto, por meio de cujas leis os corpos e as almas 
sa~ ~eg~dos, os maus c~stigados, e os bons r,ecompensados 
(DlStmçao III, cap. Omms), a fim de que o mundo viva em 
paz, con~Ol:me. se lê no princípiD das Decretais, Rex pacificus! 
e na DlStInçao I, cap. Humanum, onde também este erro 
é destruído. 

E naquilo que os filósofos disseram de verdadeirD falaram 
teórica e não pràticamente. Assim os direitos que 'praticam 
todos os casos. Pelos direitos faz-se mais evidente a determina­
ção, a disputa, e muitas v,ezes a corrupção da fé. 

16.' ERRO 

Item, disse o dito Escoto que Santo Agostinho e São 
B~rnardo fo:am traidores, 'e qne nada valia 0, que tinham 
feIto e escnlo; ,e que Santo António, da Ordem dos Frades 
Menores, que foi canonizado pela Igreja, tivera uma con­
cubina, e que, por isso, {) papa .o mandara encarcerar. 

~ assim blasfemon dos santos doutores, aprovados pela 
Igreja, e. c?nt::a os seus escril,," pela mesma Igreja autenti­
cados (Dlstmçao XVI, cap. Saneta, § Iam nune ibi). 

. Item, blasfemou d?s opúsculos de S. Agostinho, bispo de 
Hlpoua, e daqueles euJUs regras foram aprovadas pela Igreja 
(Causa XII, questão I, cap. Non dicatis, cap. Nolo, e outros) . 
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Et post Paulum non puta quod maior lux. fuerit in scieutia 
in Ecclesia Dei quam Augustinus, quem EcclesIa laudat (XXIIlI. 
q. II, Sane, ubi Si forte, et quid papa aIlegat extra De pre8-: 
bytero non baptizato, Tui). 

Iste erg{) haereticus Ecclesiae inimicus improbat quod Ec­
clesia approbat et in Ecdesiam impingi!. Contra id: XII Dist., 
cap. I; XXIIII. q. I, Raee est; extra De Summa Trinitate, cap. 
II, in fine. 

Et qui sanct{)s tangit, Deum taugit qui .eos sanctifica?it 
(Lucae, VIl; XXI Dis!., ln nouo; VIII. q. I, QUI uos! II spermt). 

Merito iste haereticus odit Augustinum, qnia Augustinus 
fuit malleus haereticorum, secuudum Bernardum. 

Si autem Sanctus Ant(h){)nius immundus fuisset sicul iste 
Thomas, Ecclesia non euro canonizasset sed incarcerasset, ut 
ipse immundus haer,eticus incarceratus est Vlisbone. Sed dixis­
set e(c)tiam: «F{)r(t)is caues, et uenefici et impudici» (Apoc., 
uIt.). ' 

Quod e(c)tiam dixit dictus Thomas Scotus immundus quod 
Beatus Bernardus tenuit concubinam, et quod Fratres sui po­
terant eam tenere, falsum dixit, et contra Sacram Ecclesiam 
blasphemauit, quae ipsum canonizaJlit, nt proxime dixi. Et 
m{)nachi castitatem promittnnt, in qua nec papa dispensat (ex­
tra De statu monaehorum, Cum 2 ad monasterium, § finali). 

[X V I I ERROR] 

Item, tenui t in Sc [h lolis dictus Thomas haereticus me 
presente quod uirtus patris curatill' descendi! ad filium .. Quod 
est error, quia, si uirtus illa a Dea est, per succeSSlOnem 
nOn datur (XXXII. q. IIII, § Ri(i)s ita), et gratia Spiri~u~ 
Sancli non per successionem sed gratis 5 datur (I. q. I, GratUl). 

Sed iam istnm articulum c{)ntra dictnm Thomam, in PTI­
ma Parte {)peris istius, latius pertractani. 

1 No original: nos. 
2 No original: est. 
a No original: gratie. 
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E, dep{)is de Paulo, julg<l que não bouve, na Igreja de 
Deus, maior luz na ciêucia do que Agostinho, que a Igreja 
l{)uva (Causa XXIV, ~uestão II, cap. Sane, § Si forte; e {) 
que o papa ale~a no rítulo das Decretais, De presbytero non 
baptiza to, cap. Tui). 

, Por consequência, este herege, inimigo da Igreja, reprova 
o que a Igreja aprova, e ataca-a violentamente. Contra isto: 
Distinção XII, cap. I; Cansa XXIV, questão I, cap. Raee est; 
Decretais, Titulo De Summa Trinitate, no fim do cap. II. 

E aquele que toca nos santos, toca em Deus que os san­
tificou (Lucas, VII; Distinção XXI, cap. ln nouo; Causa VIII, 
questã,) l, cap. Qui uos spernit). 

Este herege odeia Ãgostinno com razão, porque, segundo 
Bernard), ~ostinbo foi o malho dos hereges. 

Se, porem, Santo António tivesse sido imundo como este 
Tomás, a Igreja não o teria canonizado, mas encarcerado, 
como este imundo nerege o foi em Lisboa. E ter-lhe-ia dito 
também: «Ficam fora os cães, e os f,eiticeil'os, e os impudicos» 
(Apoc., últ.). 

Quanto também ao que disse o mencionado e imundo 
Tomás Escoto, qne S. Bernardo t,eve uma concnbina, e que 
os seus Irmãos a podiam ter, disse uma falsidade, e blasfemou 
contra a Sagrada Igreja, que o canonizou, como há pouco 
disse. E os monges prometem castidade, na qual nem o papa 
dispensa (Decr,etais,Tit. De statu monachorum, cap. Cum ad 
monasterium, § final). 

1?' ERRO 

l1em, sustentou nas Escolas o dito herege Tomás, na minha 
presença, que a virtnde curativa do pai desce para o filho. 
O que é erro, visto que, se aquela virtude vem de Deus, 
não é dada pOl' sucessão (Causa XXXII, questão IV, § Ris 
ita), e a gl'aça do Espirito Santo não é dada por sucessão, mas 
graciosamente (Causa I, questão I, cap. Gratia). 

Porém, já tratei mni largamente deste artigo, contra {) dito 
Tomás, na Primeira Parte desta obra. 

5 
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[X V I I I ERROR] 

Item, tenuit in Sc [h Jolis dictus Thomas coram me dis­
putante contra eum de suis ha?rcsibus? quod .Chri?tus non 
dedcrat Beato Petro et snccessorlbus SUIS et epIscoplS potes­
taLem quam habehat in terra sic~t ips.e habebat. Quod. est 
contra Matth., XVI, «quo.dc~mque hg!,~erlS, etc ... »; XXI DIst., 
ln nouo; extra Vt ecclestastzea benetLcta, cap. I, et De transla-
tione, Quanto. .. . 

Sed istam haer,esim latius stirpaui supra, m I Parte IStIUS 
operis. ln qua haeresi .f~uentes -ha~uit .in Se [h Jolis aliquos 
pseudoreligiosos de Ordlmbus MendICantlUm, ' qUI . fre~uenter 
impingunt in potestatem papal-em, et decreta parUI p",;den!e~ 
et Eeelesiae anathema contra eos II probatum, ut eis dlXI 
(XXV. q. I, Viola tores, cap. GeneraU, et XIX Dist., Non li­
~et formari). 

[X IX ERROR] 

Item dixit dictus Thomas haereticus quod ante Adam fn~­
runt homines et per illos homines fuer~t factus ~dam, et SIC 
infert quod semper fuerit mundus, et ~n eo hommes semp~r 
fuerint quod ipse cum suo idolatra 1 Anstotele muudum pomt 
aetel'llum. 

Sed is!a haeresis tollitur Gcn., I et II, quia ante Adam 
nullus homo ut ibi, et mundus I'rincipium habet. 

Et de hoc II libra Sententwrum in principio. Et Apos­
tolus, I ad Corinthios, XVII), ib~ "Factus e?t pr.i~us homo 
Adam in animam uiuentem, nouiSSIIDUS Adam ln epUItum uiui­
ficantem». 

Et de hoc De poenitentia, disto II, § Romanos, ubi Adam 
ue1'O, et ubi Quomodo, et ubi Princeps. 

Item Ambrosius, ibi «Quando Adam solus erat, [non est 
praeuaricatus J», et nbi "Sed nee Adam primus homo [nndus 
erat, quando eum innocenti" uestiebat J.» XXXIII. g .. V, Adam 
per Euam, et cap. finali, et extra De Summa TTLmtate, cap. 

1 No original: ydolatro. 
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18.' ERRO 

Item, sustentou, nas Escolas, o dito Tomás, quando eu 
pessoalmente", disputava contra ele acerca das suas ~eresias, 
que Cristo nao dera a S. Pedro e seus sucessOl:es e biSpOS, ~ 
poder que tinha na terra, e tal co~o ele o tmha. O qne e 
contr,a Matens, XVI: "tndo o qne hgares, etc ... »; contra a 
Distinção. XXI, cap .. ~n nouo; contra os Ti.t. das Decretais, 
Vt eccleswstica benefLCLa, cap. I, e De translatwne, cap. Quanto,. 

Porém, já acima extirpei mui largam,ente esta heresia, 
na Prime'ra Parte desta obra. Ncsta heresia teve ele por 
adjuvantes nas Escolas alguns falsos religiosos das Ordens dos 
Mendicantes, que frequentemente atacam o poder papal, des­
prezam os decretos e o anátema da Igreja contra eles al'rovado, 
consoante lhes disse (Causa XXV, qnestão I, cal" VlOlator~s, 
e cap. Generali; e Distinção XIX, cap. Non /Lcet forma,,). 

19.' ERRO 

Item, disse o dito herege Tomás que, antes de Adão, 
houve homens e que por eles Adão fora feito; e assim infere 
qne sempre h~uve mundo, que sempre nele existiram homens, 
snpondo, com O sen idólatra Aristóteles, o mnndo eterno. 

Porém, esta heresia é destrnída pelo Gé:n., I e II, porqne 
coma aí se diz, antes de Adão não existiu nenhum homem, e o 
mnndo teve começo. 

Também sobre este assunto: o priIJcípio do 2.0 livro das 
Sentenças, ,e o Apóstolo, qne diz, na Primo Ep. aos Corintios, 
XV: "O primeiro homem, Adão, foi feito alma vivente, o 
último Adão espirito vivificante». ... . _ 

Ainda sobre isto: Tratado De poemtentw, dlstmçao II, 
§ Romanos, § Adam uero, e § Quomodo, e § Princeps. 

Item, Ambrósio diz: «Quando Adão era 56, não preva­
ricou»; e «Ora, o primeiro homem, Adão, não estava nu, porque 
o vestia a inocência». Cansa XXXIII, qnestão V, cap. A~a~ 
per Euam, e o cap. final; Decretais, Titnlo De, Summa TTLm-
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Fidei: «sicut de latere primi homiuis 1 >, et ibi «primi et uete­
ris Adae». 

[X X ERROR] 

Item dixit publice Vlisboue, iu Ecclesia ,Sanctorum, qnod 
potes tas quam Christus dederat Beato Petro ~t apostolis non 
dederat successoribus eorum. Quod est haeretlCum. totam po­
testatem Ecclesiae defouens, et claues et Ecclesmm nullam 
constituens (XXIlIl. q. I, Sc[hlisma;. . .. 

Et haec haer·esis ponit in Ecclesla DeI remISSlOnem pec­
catornm non esse nec sacramenta, et sic e(c)tiam iste iu hoc 
haerelicns cst, qnia male 2 ,de sacramentis sentit (extra De 
haereticis. Ad abolendam, 1 R.o; et eodem cap. Accusatus, § 1, 
ibi «sen sacr[amentJo» Libri yr. . 

Sed ista haeresis ex[sJtIrpatur XXI DISt., ln nouo, De 
consecratione, dis!. II, ln Christo semel, in fi,:e~ extra !Je 
maiorilaie et oboedientia, ~~litae? ~ Nos autem, lbl «[u~ B:he~ 
nUIn a suo demonstraret aUIh, qUI] 'Petrum et suc~sso.~es IpSlUS 
[magistros non' recogn~sceret]»; et extr~ De [relzq';lL;s et] ue­
neratione sanctorum, SI Dommum, § Alw nanque, lbl «[A~cen­
surus enim in coelum dixit] ~postoli~, et eorum sequac~bus: 
[Ecoo ,ego nobiscrnn .um ommbu. diebus nsque ad c<lIl,mm-
mationem saeculi]». . .' 

Sed istam haeresim latlUs ex[s Jllrpam in Prima Parte is-
fi. 106 tius II operis. Ibi uidendum est. 

[X X I ERROR] 

Item dixit dictus Thomas haereticus quod mundus non 
debeat haberc fiuem. Et hoc ideo dixit quia ponit cum pagan? 

hilosopho mundum aeteruum, ut dixi supra !n XIX hae.resl. 
~t sic negat fntnrum Indicium, et Resnrrecllonem et mtam 

t No original: homines. 
2 No original: mala. 
S No original: iPsiu$ etc ... 
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tate, cap. Fidei: «assim como do lado do primeiro homem»; 
e depois: «do primeiro e velho Adão». 

20.' ERRO 

Item, disse publicamente em Lisboa, na igreja de Santos, 
qne O poder que Cristo dera a S. Pedro e aos Apóstolos, não 
o dera aos sucessor·es destes. O que é herético, visto que 
destroi todo o poder da Igr.eja, tornando nulas a Ig"eja e suas 
chaves (Causa XXIV, questão I, cap. Schisma). 

E esta heresia supõe qlle, na Igreja de Deus, não há re­
missão dos pecados, nem sacramentos. Pelo que também nisto 
é herege, pois qne sente mal acerca dos sacramentos (De­
cretais, Tít. De haeretieis, cap. Ad abolendam, 1 R.o; e Irro mesmo 
Tít. do Livro Sexto, cap. Aeeusatus, § 1.°, onde diz «sen sa­
cramento». 

Porém, esta heresia é extirpada na Distinção XXI, cap. 
ln nouo, no Títnlo De conseeratione, disto II, no fim do cap'. 
ln Christo semel, nas Decretais, Título De maioritate et oboe­
dientia, cap. Solitae, § Nos aulem, onde diz: «para mostrar 
como alheios ao sen r,edil aqneles que não reconhecessem como 
mestres a Pedro e seus sucessores»; e nas Decretais, Títul{) 
De reliquiis et ueneratione san.ctorum, cap. Si Dominum, 
§ Alia nanque, das Clementinas, onde diz «Ao subir ao Céu, 
disse aos Apóstolos e seus seguidores: Eis que eu estare; 
convosco todos os dias até à consumação do século», 

Porém, já extirpei, muito desenvolvidamente, esta heresia, 
na Primeira Parte desta obra. Aí se deve ver. 

21.' ERRO 

Item, disse o dito herege Tomás qne o mundo não deve 
ter fim. E isto disse, por isso que supõe, com o filósofo pagão, 
o mundo eterno, conforme referi acima na heresia 19.a. E assim 
nega O Juízo fnturo, a Ressnrreição, e a vida do sécnlo fnturo, 
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fu tmi saeculi, qui sunt articuli fidei, ut 1 apparet in Symbolis 2 

fidei «Credo in unum Demu» ct «Credo in Dcum», et extra 
De Summa Trinitate, cap. I. 

Et sic pessimus haereticus cst censendus (extra De hae-
retieis, Excam[m]unicamus I, et cap. [Ad] abalendam). ., 

Sed ista haeresis expresse toUitur Matth., ultImo,' IbI: 
«[Ecce ego] uobiscum sum [omnihus. di.~bus 1 usque a~ consum­
mationem saeculi»; et extra De [l'ehquLLs et] ueneratwne sanc­
tarum, cap. Si Dominum, § Alia, ibi msquc ad consum­
mationem saeculi»; ct Matth., XXIIII et XXV. 

Sed istam haercsim latius cx [s ]tirpaui in I Parte istius 
operis. Ibi uidendum cst. 

[X X II ERROl\] 

Item blasphemauit iste Thomas hacreticus diccns quod mC­
lior erat AristoteLes 5 quam Christus qui fucrat homo malus 
et suspensus pro suis peccatis, et qui scparabat .se cum mu­
lie [r ]culis loquens. Et sic istc hacrcticns haeretI~orum negat 
Christum Dominum et homincIll, qui nou pcccauü, nec dolus 
est inuentus in ore cius (I Pctd, II) .. Suspensus quidem 
propter peccata nostra quac tulit super lignum crucis, ut pec-
catis mortui iustitiae UiURIDUS, ut ibi. . 

Quod autem se separauit cum samaritana iuxta 4 puteuin, 
[uerum est] (Ioannis, IIII), qui. Saluator suus crat ~t Mes­
sias, ut ibi. Et apostoli ibi uidentcs cum cum muhere 10-
quentem, licet ·mirarentur propter eius nimia~ honestatem, 
non autem dixerunt ci «Quarc et quid loquel'ls cum ea ,», 
ut ibi, quia eum suspectum non habebant. Quid ergo. ~ste 
im·mundus de immunditia notat Sanctum Sanctorum, Flhum 

fi 106 v Dei et Virginis, et ipse uirgo desponsans si!>i Ecclesiam / / ui~'­
ginem? I Cor., VII; XXVII. q. I, Nu(m)ptwrum; et extra lU 

Clementinis, Fidei, De Summa Trinitate. 

1 No original: et. 
2 No original: símbolo. 
S No original: aristotiles. 
<1 No original: iusta. 
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que são artigos de fé, conforme se vê nos Símbolos da fé 
«Creio num só Deus» e (,Creio em Deus», e nas Decretais, Tí­
tulo D. Summa Trinitate, cap. I. 

E assim deve ser considerado um dos piores hereges (De­
cretai:;, Tít. De haereticis, cap. '.Excommunicamus I, e cap. 
A,I. abalendam). 

Mas esta her,esia é expressamente destruída em Mateus, 
úIt.: «Eis que eu .estarei convoscn todos os dias até à consu­
mação do século»; nas Decretais, Título De reliqlliis et uene-, 
ratiane sanctarum, cap. Si Daminum, § Alia, onde diz «até 
à consumação do século>; e em Mateus, XXIV e XXV. 

Porém, já extirpei, muito desenvolvidamente, esta heresia 
na Primeira Parte desta obra. Ai se deve ver. 

22.' ERRO 

Item, blasfemou este herege Tomás, dizendo que Al'is­
t6teles era melhor que Cristo, o qual fora um homem mau, 
e suspenso [na cruz] por mar dos s'euS pecados, e que se 
isolava a falar com mulheres Ql·dinárias. E assim este herege 
dos hereges nega Cristo, Senhor e homem, que não pecou, 
e em cuja boca não se achou dolo algum (Prim. Ep. de Pedro, 
U). Foi suspenso, na verdade, por causa dos nosSos pecados 
que levou sobre o madeiro da cruz, a fim de que, mortos para 
o pecado, vivamos para a justiça, como ali se diz. 
, ,Que, p~rém, se isolou com a Samaritana junto do poço 
e certo (Joao, IV), porque era seu Salvador e Messias, con­
forme ali se diz. Ora, os Ap6stolos vendo-o ali a falar com 
uma -mulher, embora se admirassem por causa da sua extrema 
honestidade, contudo não lhe disseram «Por quê e o que 
falas com ela?» como ali vem, porque não o tinham por 
suspeito. Por que é que, então, este imundo herege nota de 
imundície o Santo dos Santos, o Filho de Deus e da Virgem, 
e ele pr6prio virgem que desposou a Igreja virgem? Primo 
Ep. aoS Cor., VII; Causa XXVII, questão I, cap. Nuptia1'um; 
Decretais, Título De Sllmma Trinitate, cap. Fidei, das Cle­
mentinas. 
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Quid e(c)tiam idolaÜ'am philosophum Creatori suo Do­
miuo Ihesu Ohristo (Ioaunis, I; extra De Summa Trinitate, 
cap. I) comparat, imo 1 super exaltat hlasphemando in Christum? 

Sed iste haerelicus omnes articulos de Christo loquentes 
negat, et ipsum cum iudaeis malefactorem facit. loannis, XVIII, 
uhi «Si nou esset hic male/actor, etc ... ». 

Eradicaui islam haeresim per istas haereses eradicatas, quae 
de Christo male "entiunt 2, in Secunda Parte istius operis (C. 
XXIIII. 'I' III, Quidam, ubi Carpocratiani, et ubi Pauliani, et 
ubi Photmiani', et uhi Arriani, et uhi Elizarani). Omninm 
enim illorum haereticorum iste Thomas pessimus hominum er­
rores participat, et mundum ad idolatr [i ]am trahit. 

[X X I I I ERROR] 

Item dictus Thomas haer,e!icus quod Aristoteles 4 fuerat 
sapientior, subtilior, et altius 5 fuerat locutus quam Moyses. 
Nec mirum quod hoc dicat quia in alia haeresi .supra, quae 
incipit Disseminauit, quae. est IX haeresis, dixit quod Moyses 
fuerat deceptor iudaeorum. Sed sicut in alia, ita in ista e(c)­
tiam falsum dicit, quia scientia Aristotelis naturalis non po­
test comparari scÍentia,e Moysi spirituali,' quam habuit im­
mediate a Spiritu Sanctr 'Dei, quo plenus erat (Exodi, IIII). 
Scientia aristotelica 6 stultitia 7 est apud Deum (I Cor., I), 
quia quod 8 stu!tum est Dei sapientius est hominibus, et quod 
infirmum est Dei 9 [rortius ,est hominihus]. Sapientia philo­
scphorum alias t'errena sa'epe et diabolica, sapientia Moysi de­
sursum (Iacobi, III). Moyses de Christo prophetauit (Actuum, 
III); Philosophus Christum sapientiam Patris (I Cor., I; 
XXXVIII Dist., Si iuxta) ignorauit, et ideo stultus fnit. 

1 No original: ymo. 
No original: senciunt. 

3 No original: fortiniani. 
4 No original: aristotiles. 
5 No original: alcius. 

No original' aristotilica. 
No original: stulticia. 

8 No original: guid. 
9 No original: Dei etc ... 
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Por que razão também compara o filósofo idólatra ao seu 
Cdador, o Senhor Jesus Cristo (João, I; ,e Decretais, Título 
De Summa Trinitate, cap. I), e, mais ninda, o exalta, blasfe­
mando contra Cristo? 

Porém, este herege nega todos os artigos que falam de 
Cdsto, ,e, cam os judens, fá-lo um malfeitor. João, XVIII: "Se 
este não fosse um malfeitor, etc ... ». 

Desarraiguei esta heresia, por meio das heresias já de­
sarraigadas, que sentem mal de Cristo, na Segunda Parte desta 
obra (Causa XXIV, qnestão III, cap. Quidam, onde diz Car­
tJOcracianosJ PaulianosJ Fotinianos, Arrianos e Elizaranos). Na 
verdade, este Tomás, o pior dos homens, participa dos errDS 
de todos aqueles hereges, e arrasta o mundo para a ido­
latria. 

23.' ERRO 

Item, [afirmou]' o dito her,ege Tomás que Aristóteles f.ora 
mais sábio, mais subtil, e falara mais devado que Moisés. 
Não é de admirar que diga isto, porquanto na heresia acima, 
que começa «Este ímpio herege Tomás também espalhou» e é 
a heresia 9.", disse que Moisés fora enganador dos judeus. 
IVlas, assim como na .outra, também nesta fala falsn. Nâ reâ­
lidade, a ciência natural de Aristóteles não se pode comparar 
à ciência espiritual de Moisés, que a recebeu imediata-mente 
do Espírito Santo de Deus do qual estava cheio (Exodo, IV). 
A ciência aristotélica é loucura perante Deus, porque (Prim. 
Ep. aos Cor., I) o que é loucnr,a em Deus, é 'mais sábio que 
os homens, e .o qu·e é fraqueza em Deus, é mais forte que os 
homens. Ademais, a sahedoria dos filósofos é não só terrena, 
como também muitas vezes diahólica; e a de Moisés veio do 
alto (Tiago, III). Moisés profetizou de Cristo (Actos, III); 
e o Filósofo ignorou Cristo, sabedoria do Pai (Prim. Ep. aos 
Cor., I; e Distinção XXXVIII, cap. Si iuxta), e, por isso, foi 
estulto. 
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De laudibus Moysi, Ecclesiaslici, XLV, in princIpIO: «Di­
lectus Deo et hominibus Moyses». De immunditia Aristotelis 
dicitur quod mulier, C:llam temptauerat, insellauit eum sicut 
equum et mu(l)lum in quibus nou e.t intellectus (Psalmorum). 

[X X I II I ERROR] 

Cum infirmaretur iste Scotus haereticus et diceretur sibi 
quod coufiteretur ,et comunicaret, r~"pondit quod o(p )portebat 
credere elericis de hi(i)s quae dicebant de corpore Christi et 
de absolu(c)tione pcr elanes, quasi daret intelligere quod ipse 
(Ion crcdebat sed timore fingebat se credere. Nec mirum si 
in corpus Chl"Ísti nou credit nou sacramenta :eius qui in 
Christum non cl·edit. Sed ipsc blasphemus cum iudaeis, et 
ipsc fidci apostata, blasphemat, ut dixi supra in haeresi XXII, 
ubi Item blasphemauit. 

De haeresi contra corpus Christi late scripsi et cam ex [5 ]tir­
paui ab Ecclesia ex [5 ]tirpatam supra in, Prima Parte istius 
operis quae ,ex [s ]tirpa tur De consecratione (dist.) per totum, 
et extra De celebratione missar"m, Cum Mart[hJae, et De 
[reliquiis ei] ueneratione sGnctorum, 'Si Dominum, in Cle­
mentinis. 

[XX V ERROR] 

Blasphemauit e(c)tiam iste Thomas haereticus contra Chris­
tUlU dicens qnod nou uirtnte diuina scd per arte'm magicam 
et uirtutem naturalem miracula faciebat. Sed iste sicut iu 
multis aliis suis haeresibus supra dictis curo iudaeis judaizat. 
Nam cum eis nocte et die conuersatur. Contra id: XXVII. 
q. I, Saepe; et cap. Nullus; et extra De aposta tis, Quidum'. 

Iste ergo sicut iudaei infelix dicit Christum, Deum ,in 
Belzebuch eicere daemonia. Sed ipse Christus in spiritu Dei 
et uirtute Spiritns Sancti eiccit daemouia, et alias nirtutes 
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Dos louvores de Moisés, diz o Eclesiástico, XLV, no prin­
cípio: «Moisés foi amado de Deus e dos homens». Da imun­
dície de Aristóteles diz-se que a mulher, que ele teu tara, <J 

selou como um cavalo ou um mulo, nos quais não há inteli­
gêucia (Salmos). 

24.' ERRO 

Adoecendo este herege Escoto, e sendo-lhe dito que se 
confessasse oe comungasse, respondeu que era cDnveniente crer 
uas cois.. que os clérigos diziam do corpo de Cristo e da 
absolvição pelas chaves, como dando a entender que não cria, 
mas por medo fiugia crer. E não é de admirar que não creia 
no corpo de Cristo 'e nos sacrarnJentos, aquele que não crê 
em Cristo. Blasfemo como os judeus, e também apóstata da 
fé, blasfema, COmo disse ,acima na heresia 22.·, onde diz 
I tem, blos! omou. 

Na Primeira Parte desta obra, escrevi largamente e destrui 
a heresia sobre o corpo de Cristo, já eliminada pela Igreja 
em todo o Título De cOllsecratione, e nas Decretais, Título 
De celebratione missarum, cap. Cum Marthao, e Título De 
reliquiis el uenel'atione sallctorum, cap. Si Dominum, das Cle­

. mentinas. 

25.' ERRO 

Blasfemou também este herege Tomás coutra Cristo, di­
zendo que de razia milagres, não por virtude divina, mas por 
arte mágica e virtude uatura\. Porém; nesta como em muitas 
outras heresias sohr'editas, judaíza com os judeus, com 
os quais de facto converSa uoite e dia. Contra isto: Causa 
XXVII, questão I, cap. Saope, e cap. Nullus; e Decretais, 
Título De aposta tis, cap. Quidam. 

Este, pois, iufeliz como os judeus, diz que Cristo Deus 
expulsava 05 demónios em nome de Belzebú. Mas Ele expulsou 
os demónios, e >opera outras virtudes e curas pelo Espírito de 
Deus e pelo poder do Espírito Santo, assim como, reunidos 



fi. 107 v 

76 

operatur et curationes, sicut discipulis conuocatis dedit illis 
uirtutem et potes latem super OIllUia daemonia. Vera coiro mi­
racula et curationes facere solius Dei est, et quibus ipse 
comfm]iltit (XXVI. ,q. II, Qui sine, q. V, Nec mirllm). 

'Per potentiam diaboli fiunt miracula falsa et curationes 
apparenles, non uerae ue! ad tempus (I. q. I, Teneamlls, et 
in praediclo cap. Nec mirum). Vnde et de antichristo dicit 
Apostolns, II Thessalonicenses, II, ibi: ,,[ cnius est adncntus 
secundum] operationes Satanae " II in oml1i uirtute, et signis, 
et prodigiis lnendacibus 2, et in omni seductione iniquitatis». 

Cum iste Scotus sit magus ct nigromanticus et falsas 
cllrationcs confixerit, rabicIll suam in Christum Deum coeli et 
terrae transmitlit. Nisi ipsc esset plenus daemone, non diceret 
sicnt sui amici iuclaei FilillID Dei in Belzebuch eicere daemonia. 
Sed quia Christum negat, ut supra sacpe proba tum est, ideo 
Chrislum blasphemus lapidando blasphemat. Cum enim secun­
dum Allgllstinum Christus apostolis potestatem curandi naturam 
dedit (Matth., u!t.), multo potins ipse naturae opifex natu­
ram refonu.bat et curabat, ut appar,et iu Euaugeliis. 

[X X V I ERROR] 

Negat e(c)tiam iste Thomas haeresiarcha esse angelos et 
daemoncs, itldaizans cum iudaeis qui ponunt non esse angelos, 
nec . IDalos corruisse angdos. Creato coe1o empireo in principio 
statuD fllit, angelis plenum. Lucifer cum sequacibus cecidit. 
Isuiac, XlIII; Lucae, X, ibi "Videbam - inquit - Sat(h)anam 
sicnt fulgur de coelo cadentem». De quo Ezechiel, XXXI; et 
II ~etri, II, ibi "Si enim Deus angelis peccantibus non pe­
perclt>. 

De angelis banis et malis, Ioannis, in Apocalipse, quasi 
per to tum, specialiter XII cap. et VIII et IX. Marci, ultimo; 
«ln Ilomine llneo] daemonia eicienb. Lumie, XI: «erat Ihesus 
eiclens d",emonium, etc ... l>. Angeli Sodomam subuerterunt (Gen., 
XIX; II. q. I, Deus omniPotens). 

1 No original! sathana. 
No original: mendatibus. 
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os seus discípulos, lhes d'eu virtude e poder sobre todos os 
demónios. Na realidade, fazer verdadeiros milagres e curas é 
l'róprio só de Deus e daquel.es a quem Ele confia esse poder 
(Causa XXVI, questão II, cap. Qui sine, e questão V, cap. 
Nec mirllm). 

Pelo poder do diabo ·fazem-se milagres falsos e cnras 
aparentes, nã{) v,erdadeiras, ou provisórias (Causa I, questão l, 
cap. Teneamlls, e 110 predito cap. Nec mirum). Por isso, 
também do anticristo diz o Apóstolo (Seg. Ep. aos Tessaloui­
censes, II): «e a viuda dele é por obra de Satanás com todo 
o poder, e com sinais oe prodígios -mentirosos, e com todas as 
seduções da iniquidade». 

Porque este Escoto é feiticeiro e nigromante, e fez falsas 
curas, lançou a sua raiva .contra Cristo, Deus do Céu e da 
terra. Se não estivesse possuído do demónio, não diria, como 
os seus amigos judeus, que o Filho de Deus expulsava os de­
mónios em nome de Belzebú. Mas, porque nega a Cristo, COmo 
acima muitas vezes se provou, contra Ele atira pedras de 
blasrêmias. Segundo Agostinho, tendo Cristo dado aos Após­
tolos I) poder de curar a ualur.ezd (Mateus, últ.), muito mais 
Ele próprio, Criador da natureza, a r,eformava e curava, COmo 
se vê llOS Evangelhos. 

26." ERRO 

Nega também este heresiarca Tomás que há anjos e de­
m6nios, judaizando com os judeus, que ,estabelecem que não 
há anjos, e que os anjos maus não caíram. Criado O Céu 
c'mpíreo, logo no principio ficou cheio de anjos. Lucífer caiu 
com seus sequaz.es. Isaías, XIV; e Lucas, X: «Eu via - disse -­
Satanás cair do Cén como um relâmpago». Ainda sobre isto: 
EZ'Jquiel, XXXI; e Sego Ep. de Pedro, II: «Porque, se Deus 
não perdoou aos anjos que pecaram». 

Dos anjos bons e maus, rala João em quase todo o Apoca­
lipse, e especialmente nos cap. XII, VIII e IX. Em Marcos, 
últ.: «Em 'meu nome expulsarão os demónios»; em Lucas, XI: 
«Estava Jesus eXl'elindo um demónio, etc ... ». Os anjos des­
truíram Sodoma (Gén., XIX; e Causa II, questão I, cap. Deus 
omnipotens). 
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Tcslalllcntnm Vetns et Nonum bonis et malis augclis de 
daelllonibus plenull1 .ost, et iste perfidns haereticus negat esse 
cosI Vlinam per Apostolum iste Thomas Sat(h)anae semel uel 
incorreplns corporaliter traderetur ut spiritus eius saluus fiere! 
in die Domiui (I Cor., V; XLV. [Dist.], § Salomon; XI. q. III, 
Audi), et tunc uexatio daret intelllleetum sibi quod daemones 
snnt, de bonis et de malis angelis et de ereatione eorum et 
rui na, et corpora quomodo obsideant et corum persona ct 
malitia (XXIII, Qui epú;copus; I. q. I, Non!n]e; De poenitentia, 
disto II, Si enim, ad finem, et cap. Principium; et De conse­
cratione, dist. I, De hymnis, et cap. Hi(i) duo; XXVI. q. 
I1I1, Sciendum, ct q. V, Nec mirum). 

De materia plena bonornm ct malorum angeLorum uide 
Magistrum, in II libro Sententiarum, in primis IX Dist. cum 
suis capitulis. 

Nisi iste infelix Thomas uerc pocniteal, quod est dif-: 
ficHe, audict uoeem dicentem sibi eum aliis impiis: «lte ma-. 
ledieti in ignem aetcrnum qui paratus est diabolo et angelis 
cius» (Matth., XXV; ct extra De haereticis, Firmissime). 

Quomodo c( e )tiam istc neg<lt daemoncs esse, cum sua me­
retrix concubina cum aliis familiaribus suis tesíimonium perhi­
beat contra eum quod qualibet nocte extincta candeIa et ar­
r.epto gladio et frequenti strepitn dacmoncs inuocando ct sen­
tiendo, clauso (h)ostio, meretrice expulsa, qnasi mortuus ca­
dcbat, et iacebat in terra, qnousque Illeretrix, aperto (h)ostio, 
intrabat, et cnm de terra leuabat et in le [c ]tulo reponcbat et 
se ei miseebat? 

Duobus autem ·m.odis, sicut cDutinetul' in Libra contra 
daemones Ioannis Cassi[ani] oboediunt daemones hominibus: 
aut si sancti sunt, per eos per Dominu-m cOlliurati, Ruí si 
peccatores, corum sacrificiis et adulati{mibus (XXVI. q. III, 
cap. I, ubi ArrioU). 

79 

o Velho e o Novo Testamento estão cheios de anjos bons 
e maus, demónios, ·e cste pérfido herege nega a sua exis­
tência! Oxalá que, por intervenção do Apóstolo, fosse este 
Tomás apanhado, c entregue corporalmente a Satanás, as menoS 
uma vez, a fim de se salvar Il!o dia do Senhor (Prim. Ep. aO>'! 
Cor., V; Distinção XLV, § Salomon; Causa XI, questão III, 
cap. Audz). e então leste vex,ame dar-lhe~ia a compreensão de 
que há demónios, e o conhecimento dos anjos bons e maus, 
da sua criação e queda, de COmo se Rfodera'fi dos corpos, 
e da sua pessoa e malícia (Distinção XXII , cap. Qui ePiscopus; 
Causa I, questão I, cap. Nonne; Tratado De poenitentia, disto 
II, no fim do cap. Si enim .. c no ca)'. PrinciPium; Título De 
conseeratione, disto I, cap. De hymnLs, e cap. Hi duo;' Causa 
XXVI, questão IV, cap. Sciendum, ·e questão V, cap. Nec 
mirum). 

Para infornlação copiosa sobre os anjos bons e maU5, ve-: 
ja-se o Mestre, no 2.° livro das Sentenças, nas primeiras nove 
Distinções e seus capítulos. 

Se este infeliz Tomás não se arrepender sinceramente - () 
que é dif~cil - ouvirá, com os outros Í'mpios, uma voz lli­
zer-lh.,: «Ide malditos para O fogo eterno, quc foi preparado 
para o demónio e para os seuS anjos» (Mateus, XXV; Decre­
tais, Titulo De haereticis, cap. Firmissime). 

Como é ele também capaz de negar a existência de de­
mónios, quando a meretriz, Sua barregã, juntamente com outros 
familiares seus, testemunha contra ele que, certas noites apa­
gada a candeia, pegan&o !la .espada, invocando e sentindq 
com barulho ensurdecedor os demónios, fechada a porta e 
e expulsd. a meretriz, caía comO morto e ficava por terra, c'lté 
que ela abria a porta, entrava, o levantava do chã{), o 
pnnha no leito, e se juntava com ele? 

Ora, conforme se contém no Livl'o contl'a os dem6llzos, de 
João Cassiano, os demónios obedecem aoS homens de dois 
modos: ou conjurados por eles ·em nome do Senhor, se os 
homens são santos; ou conjurados com seuS sacrifícios e adu­
lações, se os homens são pecadores (Causa XXVI, qnestão III, 
cap. I, § Anioli). 




