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Ouaestio LXXXIV -
Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia-quae 
sunt infra ipsam. In oeta artîculos divisa 

Conscqucntcr considerandum est de actibus anitnae, 

quantum ad potentias intellectivas et appetitivas: aliae enim 

animae potentiae non pertinent directe ad considerationem 

theologi. Actus autem appetitivae partis ad considerationem 

moralis scientiae pertinent: et ideo in secunda parte huius operis 

de eis tractabitur, in qua considerandmn erit de tnorali tnateria. 

Nunc autctn de actibus intcllcctivae partis agctur. 

In consideratione vero actuum, hoc modo procedetnus: pri­

mo nan~que considerandum est quotnodo intelligit anima cor­

pori coniuncta; secundo, qu01nodo intclligit a corpore separata. 

Prima autem consideratio etit ttipartito: ptimo namque conside­

rabitur quomodo anima intelligit corporalia, quae sunt infra ipsam; 

secundo, quomodo intelligit seipsam, et ca quae in ipsa sunt; tertio, 

qumnodo intclligit substantias itnmatcriales, quae sunt supra ipsam. 

Circa cognitionetn vero corporalimn, tria consideranda 

occurrunt: ptimo quidcm, per quid ca cognoscit; secundo, 

quotnodo et quo ordine; tertio, quid in cis cognoscit. 

Circa primum quaeruntur octo. 

Prilllo: utrum ani.tna cognoscat corpora per intellectmn. 

Seamdo: utrum intclligat ca per essentiatn suatn, vel per aliquas 

spectes. 

Tt~t1io: si per aliquas species, utnun specics omnimn intclligibilium 

sint ci naturalitcr innatac. 

,Q11at1o: utnun cffluant in ipsam ab aliquibus fonnis immatcrialibus 

scparatis. 

,Q11into: utrwn anima nostra otntUa quac intclligit, vidcat in rarionibus 

aeternis. 
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1. QUESTÂO 84 

Dividida em oito artigas: camo a alma unida ao corpo 
conhece o que é corporaL que lhe é inferior 

Em seguida, cumpre considerar os atos da ahna, no gue se 

refere às potências intelectivas e apetitivas; de tàto, as outras po­

tências da ahna nào pertencem diretmnente à considcraçào do tc­

ôlogo. Ora, os atos da parte apctitiva pertencetn à consideraçào 

da ciência moral, e, por isso, tratar-se-a deles na segunda parte 

des ta obra, na qual se devera considerar a tnatéria moral. Agora, 

porém, tratar-se-a dos atos da parte intelectiva. 

Ora, na consideraçào dos atos, procederemos da seguin te 

man eira: primeiro, cutnpre considerar como a ahna unida ao cor­

po intelige; em segundo lugar, como intelige separada do corpo 

[Q. 89]. Mas, a primeira consideraçào sera tripartida, pois, primei­

ro, considerar-se-a cotno a alma inteligc o que é corporal, que lhe 

é inferior; em segundo lugar, coma intclige a si tnestna e o que 

nela esta [Q. 87]; cm terceira, camo intelige as substâncias imateriais, 

que lhe sào superiores [Q. 88]. A respeito do conhecimento do que 

é corporal ocortc mna trîplice considcraçào: primeiro, pelo que 

conhece; segundo, camo e em que ordem [Q. 85]; terceira, o que 

conhece nele [Q. 86]. 

A respeito do primeiro ha oito perguntas. 

Primeiro: Sc a ahna conhece os corpos pelo intelccto. 

Segundo: Se os intelige pela sua cssência ou por algumas espécies. 

rl 'crceiro: Se por algmnas espécies, sc as espécies de todos os inte­

ligîveis lhc sào naturaln1entc ina tas. 

Quarto: Se lhe advêm de algumas formas imateriais separadas. 

Quinto: Se nossa ahna vê, tudo o que intelige, nas razàes eternas. 
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-------QUAESTIO LXXXIV-------

Sex1o: utrum cognitionem intelligibilcm acquirat a sensu. 

Septilllo: utrum intellectus possit actu intelligere per specics 

intelligibiles quas penes se habet, non convertendo se ad 

phantasmata. 

Odcwo: utnun iudiciumintellectus impcdiatur per itnpcdimentum 

scnsitivanim virtutum. 

Articulus 1 

Utrum anima cognoscat corpora per intellectum. 

Ad ptimum sic proceditut. Videtur quod anima non 

cognoscat corpota pet intellcctum. 

1. Dicit cnim Augustinus, in II Soliloq. quod mrpora inte!led!l 
tomprebendi non po.r.mnt; 1m: aliquod l'Orporeti!Jl nùi sensibu.r tJiden·potest. 

Dicit etiam, XII Jllper GeJI. ad litt., quod visio intellectualis est 

eonun quae sunt per essentiam suatn in anitna. Huiusmodi 

autcn1 non sunt corpora. Ergo anima per intellectum corpora 

cognoscere non po test. 

2. Ptaetetea, si eut se habet sens us ad intelligibilia, ita se hab et 

întcllectus ad scnsibilia. Scd anima per sens mn nullo tnodo po test 

cognoscetc spiritualia, quae su nt intelligibilia. Ergo nullo modo 

pet intellectum po test cognoscere corpota, quae su nt sensibilia. 

3. Praeterea, intellectus est neccssariontm et semper eodem 

modo se habentium. Sed corpora otnnia sunt mo bilia, et non 

eodcm modo se habcntia. Anima ergo per intellectum corpora 

cognoscere non potest. 

SI·:D CONTR1\ est quod scientia est in intcllectu. Si ergo 

intellectus 11011 cognoscit corpora, sequitur quod 11ulla scientia 

sit de corporibus. Et sic peribit scicntia naturalis, quae est de 

corpore mobili. 

RJ·:SP<)NDE<) dicendmn, ad cvidentiatn hui us quaestionis, 

quod primi philosophi qui de naturis rerum inguisiverunt, 

putavcrunt nihil esse in munda practcr corpus. 
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Sexto: Sc adquire o conhecimento intcligivel a partir do sentido. 

Sétimo: Seo intelecto pode inteligir em ato por espécies intcligi­

veis que tetn cm si, sem se voltar para as fantasias. 

Oitavo: Sc o juizo do intelecto é impedido pelo impedimenta das 

capacidades sensitivas. 

Artigo 1 

Se a alma conhece os corpos pelo intelecto. 

Quanta à pritneira argutnenta-se camo segue. Parece que a 

alma nào conhece os corpos pela intelecto. 

1. Com efcito, Agostinho afirma no livra II dos So/i/6q11iosque 

"os cmpos nào podem ser compreendidos pclo intelecto, nem algo 

corpôreo pode scrvisto senào pelas sentidos". Aflrma tatnbém no 

livra XII do C.Ommtcùio literai sobre o Gê11esù que a visào intel cc tuai se 

refere ao que estâ par sua cssência na ahna. Ora, isto nào é co1-po. 

Portanto, a alma nâo pode conhecer os corpos pelo intelecto. 

2. Os sentidos estào para os inteligiveis, assitn coma ointe­

lccto para os sensivcis. Ora, a alma nào pode de modo nenhum 

conheccr, pelos sentidos, o espiritual que é inteligivel. Portanto, 

nào pode conhecer de modo nenhum, pelo intelecto, os corpos 
que sào sensiveis. 

3. 0 intclecto diz respeito ao necessàrio e que se aprcscnta 

sctnprc do mestno modo. Ora, os corpos sào mutiiveis e nâo se 

apresentam sempre do mesmo modo. Portanto, a alma nào pode 

conhccer os corpos pela intelecto. 

El\! SENTI DO CONTRÂRIO estâ que a ciência estâ no intclccto. 

Portanto, seo intelecto nào conhece os corpos, segue-se que nào 

hti nenhun1a ciência dos corpos. Assim, desapareceria a ciência da 

natureza que diz respeito ao corpo mutâvel. 

1•:1\f \{I·:SP()S'I'A, cumpre dizer, para evidenciaçào des ta questâo, 

que os primeiros filôsofos, C}UC inquit1ram sobre as naturezas das 

coisas, pensavam que nada havia no mun do, exceto o corpo. 
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-------- QUAESTIO LXXXIV--------

Et quia videbant otnnia corpora mobilia esse, et putabant ca in 

continuo fluxu esse, aestitnaverunt quod nulla certitudo de rerum 

vcritate haberi posset a no bis. Quod enitn est in continuo fluxu, 

pet certitudinem apprehendi non po test, quia prius labitur guam 

mente düudicetur, sicut Heraclitus dixit quod 11011 estpo.rsibi/e aqttallJ 

.fluvii mrrenti.r bi.r tangere, ut recitat philosophus in IV Metapl!J'·f· 
His autetn superveniens Plata, ut possct salvare certam 

cognitionem veritatis a no bis pet intellectum haberi, posuit 

praeter ista corporalia aliud genus entium a materia et motu 

separatum, quod nonünabat .rpeâes sitJe ùlea.r, per quarum 

participationem unumquodque istorum singularium et sensibi­

lium dicitur vel homo vel equus vel aliquid huiusmodi. Sic ergo 

di ce bat scientias et definitiones et c1uidquid ad actum intellectus 

pcrtinct, non referri ad ista corpora sensibilia, sed ad ilia 

immaterialia ct separa ta; ut sic aoitna non intelligat ista corporalia, 

sed intelligat horum corporalium species separa tas. 

Sed hoc dupliciter apparct falsum. Primo quidcm quia, cum 

illae species sint in1materiales et imtnobilcs, cxcluderctur a scientiis 

cognitio motus ct matcriae (quod est proprium scientiae 

naturalis) et dctnonstratio per causas tnoventes et materiales. 

Secundo autetn, quia derisibilc videtur ut, dutn rerum quae nabis 

n1anifestae sunt notitiatn quaerünus, alia entia in mediun1 

afferamus, quae non possunt esse eanun substantiae, cum ab 

eis differant secundum esse: et sic, illis substantiis separatis 

cognitis, non propter hoc de istis scnsibilibus iudicare possemus. 

Vidctur auten1 in hoc Plata deviasse a veritate, quia, cum 

acstimaret omncm cognitionem per modum alicuius similitudinis 

esse, credidit quod fortna cogniti ex necessita te sit in cognoscente 

eo modo quo est incognito. Consideravit autem quod fonna 

rei intellectae est in intellectu universaliter et În1tnaterialiter ct 

immobilitcr: 
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Eco mo viatn que todos os corpos sào tnutâveis e pensavatn que 

eles estâo em continuo fluxa julgaram que nâo podcria ser tida 

par nôs nenhuma certeza sobre a verdade das coisas. De fato, o 

que estâ em continuo fluxa nào pode ser apreendido cmn certeza, 

pois, desfaz-se antes que seja avaliado pela mente; camo disse 

Herâclito: "Nào é possivel tocar duas vezes a iigua do rio corren­

te", camo menciona o Fil6sofo no livra IV da Metaj!.rira. 
Sobrepondo-se a estes, Platâo, para poder salvar que é ti do 

por nôs conhecünento certo da verdade pela intelecto sustentou 

além do que é corporal, outra gênera de entes se parada da tnaté~ 
ria edo movitnento, que denotninou espécies ou idéias, por cuja 

participaçao cada um dos singulares e sensiveis é denominado 

hotnetn, cavala ou algo semelhante. Dizia, portanto, que as ciênci­

as e definiç6es e tudo o que pertence ao ato do intelecto nào se 

refere a estes corpos sensivcis, mas àqueles imateriaîs scparados; 

de tal modo que a alma nâo intclija estes corporais, mas intclija as 

cspécies separadas des tes corporais. 

Ora, isto se revela duplatnente falso. Etn pritneiro lugar, de 

fato, porque, uma vez que aquelas espécies sào itnateriais e itnutâ­

veis, excluit-se-ia das ciências o conhecitnento do tnovimento e da 

matéria (que é proprio da ciência natural) ca dcmonstraçâo pelas 

causas n1otoras e materiais. Etn scgundo lugar, por(}UC parecc ri­

diculo que, quando buscamos o conhecimento das coisas que nos 

sào manifestas, tragmnos à baila outras entes que nào padern ser 

as substâncias delas, par diferiretn delas no scr; assitn, conhecidas 

aquelas substâncias scparadas, ncm por isso poderiamos julgar 

accrca destes sensiveis. 

Parece que Platào nisto se desviou da verdadc, porque, es ti­

manda (]Ue toda conhecin1ento se dâ a tnodo de algutna semc­

lhança, acreditou que a forma do conhccido, por nccessidade, cstâ 

no cognoscente do modo cotno estii no conhecido. Consîderou, 

no en tanta, que a forma da coisa înteligida cstâ no intclccto univer­

sal, imaterial c .itnutaveltnentc; 
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-------- QUAESTIO LXXXIV--------

quod ex ipsa operatione intellectus apparet, qui intclligit 

universalitcr et per modum necessitatis cui us dam; modus enitn 

actionis est secundum modum formae agentîs. Et idco 

existimavit quod oporteret res intellectas hoc modo in seipsis 

subsistere, scilicet immaterialiter et imtnobiliter. 

Hoc autem necessarium non est. Quia etiam in ipsis 

sensibilibus videmus quod forma alio modo est in uno 

sensibilium guam in altera: puta cumin uno est albedo intensior, 
in alio rctnissior, et in uno est albedo cum dulcedinc, in alio 

sine dulcedine. Et per hune etiam modum forma sensibilis alio 

tnodo est in re quae est extra animam et alio modo in sensu , , 
qui suscipit fonnas sensibilium absque tnateria, sicut colorctn 

auri sine aura. Et similiter intellcctus specics corporum, quac 

su nt tnateriales et tnobiles, recipit immaterialiter et imtnobiliter, 

sccundutn tnodum suum: nam reccptum est in recipiente per 

modum recipientis. Dicendum est ergo quod anima per 

intellectun1 cognoscit corpora cognitione itnmateriali, universali 
ct nccessaria. 

1\D l'RIMUM ergo dicendum quod verbnm Augustini est 

intclligendum quantum ad ea quibus intellect,us cognoscit, non 

autem quantum ad ca quae cognoscit. Cognoscit enim corpora 

intclligendo, sed non per corpora, neque per similitudines 

tnaterialcs ct corporeas; sed pcr species imtnatcriales et 

intelligibiles, quae per sui essentimn in anitna esse possunt. 

!ID SJ·:CUNDU~I dicendum CjUod, si eut Augustinus dicit XXII 

de CùJit. Dei, non est dicendum quod, sicut sens us cognoscit 

sola corporalia, ita intellectus cognoscit sola spiritualia: quia 

scqueretur qnod Deus et angeli corporalia non cognosccrent. 

Hui us autem divcrsitatis ratio est, quia infcrior virtus non sc 

extendit ad ca quae sunt superioris virtutis; scd virtus superior 
ca guae sunt inferioris virtutis, excellentiori 1nodo operatur. 

1\D '11-:Rl'IU~I dicendum quod omnis motus supponit aliquid 

immobile: 
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o que se revela pela prôpria operaçào do intelecto que intelige 

unÎ\Trsaltncnte e a modo de uma certa necessidade, pois, o n1odo 
da açào scguc o modo da forma do agente. Assim, cstimou gue 

cra prcciso que as coisas intcligidas subsistissetn cm si tnestnas 
des ta mancira, îsto é, imatcrial c in1utavehnente. 

Isto, porétn, nào é necessârio. Pois, tnesmo nos prôprios sen­

sîvcis vetnos que a tOnna esta nmn dos sensîveis de um tnodo 

distinto de coma esta em outra; por exemplo, quando a brancura 

esta cm mn mais intcnsmnente, cm outra mais fracatnente; tmn­

bén1 numa brancura esta corn a doçura e cm outra serna doçura. 

Tatnbém des te modo a fonna scnsivcl cstâ na coisa que estâ fora 

da alma de um modo dis tinto do modo como estâ no sentido , 
que recebe as fonnas sensiveis sem a tnatéria, assitn cmno a cor 

do ouro sem o ouro. Setnelhantcmente, o intelecto recebe a seu 

modo, imaterial e imutavelmente as cspécies dos corpos que sào 

materiais e tnutUveis; pois, o reccbido esta no recipiente ao modo 

do recipiente. Cumpre, pois, dizer que a alma conhece os corpos 

pelo intclecto com conhecimento imaterial, universal e neccssârio. 

i\Cl l'RI~II·:IRO argumenta cumpre portanto, dizer que a pala­

vra de Agostinho dcve ser cntendida quanto ao pelo que o intelec­
to conhecc, nào quanta ao que conhece. Pois, conhece os corpos 

inteligindo, mas nào pel os corpos nem por semelhanças matcriais 

c corpôreas, mas por espécies imateriais e inteligiveis que, por sua 
essência podetn estar na alma. 

t\0 S!(GUNDO cumpre dizer que, as sim co mo Agostinho diz 

no livra XXII da Cidade de Dem~ nào se deve dizer que, assim camo 

o scntido conhcce a penas o corporal, igualtnente o intclccto co­
nhcce a penas o cspiritual; pois, scguit-sc-ia que Deus cos anjos 

nào conheccriam o corporal. A razào, porén1, des ta divcrsidade é 

C]UC a capacidadc inferior nào sc es tende ao que pertencc à capaci­

dadc superior; mas, a capacidade supcrior, opera de modo mais 
cxcelcnte, o que perte nee à capacidadc inferior. 

,\c lï 1 'RCI mto cumpre dizerque todo tnovimento supàe algo imôvel. 
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QUAESTIO LXXXIV--------

cutn enun transmutatio fit secundmn quàlitatem, retnanet 

substantia inunobilis; et cutn transmuta tut forma substantialis , 
remanet materia itnmobilis. Rerum etiam mutabilimn sunt 

immobiles habitudines: sicut Socrates etsi non semper sedeat, 

tatnen itnn1obiliter est vcnun quod, quandocumquc sedet, in 

uno loco manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus 

mobilibus immobilem scientiam habere. 

Articulus 2 

Utrum anima per essentiam suam corporalia intelligat. 

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod anima pet 

essentiam suam corporalia intelligat. 

1. Dicit enitn Augustinus, X de Ttin., quod anin1a imagines 
mrponmt co;molt;it et rapitfadas in semetipsa de semetipsa: da! euim eis 

.fimJlcllldir q11iddam.wb.rla!lliae .wae. Sed per similitudines corporum 

corpora intelligit. Ergo per essentiam suam, quatn clat formandis 

talibus sitnilitudinibus, et de qua cas format, cognoscit 

corporalia. 

2. Praeterea, philosopbtlS dicit, in III de Anima, quod a11iJJJa 

q11odammodo e.rt omnia. Cum ergo sitnile sitnili cognoscatur, videtur 

quod anima per seipsam corporalia cognoscat. 

3. Praeterea, anin1a est superior corporalibus creaturis. 

Inferiora autetn sunt in superioribus cminentiori tnodo quatn 

in seipsis, ut Dionysius dicit. Ergo omnes creaturae corporeae 

nobiliori modo existunt in ipsa substantia anitnae quan1 in seipsis. 

Pcr suam ergo substantiam potest creaturas corporeas 

cognas cere. 

Sim CONTR;\ est quod Augustinus dicit, IX de Trin., quod 

!l!e!l.r corporeat711ll renmJuotitias per .reJJ.rll.r corpmù mlligit. I psa autetn 

anüna non est cognoscibilis pet corporis sensus. Non ergo 

cognoscit corporea per suam substantiam. 
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De fato, quando a transmutaçào se da de acordo coma qualidade, 

pcrmanece imutâvel a substância; quando se transmuta a forma 

substancial, a tnatéria pettnanece imutàvel. Referências iméveis 

cabcm tmnbétn às coisas tnutâveis, assim coma S6cratcs, embora 

nào sc assen te setnpre, é Ünutaveltnente verdadeiro que, sempre 

que se assen ta, permanece num lugar. Por isso, nada impede que 

haja ciência imutUvel das coisas mutâveis. 

Artigo 2 

Se a alma intelige, por sua essência, o que é corporal. 

Quanta à segunda argumenta-se cotno segue. Parece que a 

altna, par sua essência, intelige o que é corporal. 

1. De fato, Agostinho assevera no livro X Solm a T1indade que 

a altna "revolve as imagens dos corpos e delas se apodera, for­

manda-as cm si tnestna, a partir de si mestna; corn efeito confe­

re-lb es, para formâ-las, algo de sua substância''. Ora, int~ligc os 

corpos par semelhanças dos corpos. Portanto, por sua essência, 

que confere a tais setnelhanças, ao fonnâ-las, c da quai as fonna, 
conhccc o que é corporal. 

2. Ademais, o Filôsofo diz no livro III Sob!Va a!JJJac1ue "a alma é 

de certo modo tudo". Ora, visto que o semclhantc é conhccido pclo 

scmell1ante, parcce que a alma por si mcsma conhcce o que é cmporal. 

3. Alétn disso, a alma é superior às criaturas corporais. Ora, 

os inferiores estào nos superiores de modo tnais etninente do que 

cm si prôprios como diz Dionisio [ [-Jiemrqllia Cele.rle, cap. 12J. Por­

tanto todas as criaturas corporais existcm de rnodo mais nobre na 

prôpria substância da alma do que cm si mesmas. Portanto, pode 

conhcccr, par sua substância, as criaturas corp6rcas. 

1 ·:~1 SI/Nl1 DO cc lNI1\i\RiC l esü qucAgostinho diz no livro IX S ob! v a 

~li!!dadeque "a mente co1ige a notîcia das coisas co1p6reas pelas sen­

odos do cotpo". Ora, a pr6ptia alma nào é cognoscivcl pelos senti dos 

do cmpo. Pott"t'lnto, nào conhece, pors ua substância, o que é co1p6reo. 
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RESI'ONDEO dicendum quod antiqui philosophi posuerunt 

quod anima per suam essentiam cognoscit corpora. Hoc enitn 

anin1is omniutn comtnunitcr inditutn fuit, quod .rimile .rimili 
cogno.râtur. Existin1abant autetn quod fonna cogniti sît in 

cognoscente co tnodo quo est in re cognita. E contrario tatnen 

Platonici posuerunt. Plato enim, quia perspexit intellcctualem 

animam in1materialen1 esse et in1tnaterialiter cognosccre, posuit 

formas rerutn cognitarum itnmatcrialiter subsistcre. Priores vero 

Naturales, quia considerabant res cognitas esse corporeas ct 

n1atcrialcs, posuerunt oportere res cognitas etiam in anüna 
cognoscente tnaterialiter esse. Et ideo, ut animac attribuerent 

omnium cognitionen1, posucrunt cam habere naturam 

con1tnunctn cun1 omnibus. Et quia na tura principiatorun1 ex 

principüs constituitur, attribueront anünae naturam principü: ita 

quod qui dixit principium omnimn esse ignem, posuit anitnam 

esse de na tura ignis; et simili ter de aere ct ag ua. Empcdocles 

auten1, qui posuit quatuor elemcnta tnaterialia et duo 111oventia, 

ex his etiam dixit anitnam esse constitutam. 

Et ita, cum res tnaterialiter in anima ponerent, posuerunt 

otnnctn cognitionetn animae matcrialcm esse, non discernentes 

inter intellectmn ct sensmn. 

Scd haec opinio improbatur. Primo guidem, 'Jllla in materiali 

principio, de quo loguebantur, non existunt principiata nisi in 

potcntia. Non autem cognoscitur aliguid sccundum quod est in 

potentia, sed solum secundutn quod est actu, ut pa tet in IX 

i\1letapi!)'J., unde nec ipsa potentia cognoscitur nisi pcr actum. 

Sic igitur non sufficeret attribuerc animae principiorum naturan1 

ad hoc (]Uüd otnnia cognosceret, nisi incsscnt ci naturae ct 

forn1ae singulonun effectuutn, pu ta assis et carnis ct aliorun1 

huiustnodi; ut Aristotclcs contra Empcdoclcm argumcntatur in 

Ide _/1nima. 
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J·:t-.·1 RJ·:..')P()S'J',\, cumpre dizerque os @ôsofos antigos sustentaram 

que a alma, por sua essência, conhece os corpos. De tüto, foi incutido 

de modo geral nos ânimos de todos o seguin te: que "o setnelhantc se 

conhece pelo semclhante" [At1st6teles, Solm a alma 1, 5, 409 b 26]. 

Estitnavam, porém, que a forma do conhecido estâ no cognoscente 

do modo como estâ na coisa conhccida. No entanto, os platônicos 

totnaram posiçào ao contrârio. De tüto, Platào, porque percebcu que 

a ahna intelectual é in1aterial e conhece imaterialmente, sustentou (}UC 

as formas das coisas conhecidas subsistetn imateriahnente. Ivias, os 

primeiros estudiosos da natureza, porque consideravan1 que as coi­

sas conhecidas sào corpôreas e tnateriais, sustent'lratn que é precisa 

que as coisas conhecidas estejam materialmcnte, mesmo na alma 

cognoscente. Assim, para att1buirem à alma o conhecimento de tudo, 

sustentaram que ela tetn mna natureza commn corn tuda. E porque 

a natureza do principiado é constituîda pelas prindpios, atribuî­

ratn à ahna a natureza do prindpio. De tal modo que, quetn disse 

que o prindpio de tuda é o fogo, sustentou que a altna é da natu­

reza do tOgo; e setnclhantetnente no que respeita ao are à agua. 

No entanto, Etnpédocles, que susten tou quatro elementos tnateriais 

e dois tnoventes, disse gue a alma é também constituîda por esses. 

Assim, vista que punhan1 coisas tnaterialtnente na altna, sus­

tcntaratn que todo conhecitnento da alma é material, nào dis tin­

guinda entre o intelccto e o scntido. 

l'VIas, esta opiniào é desmentida. Etn pritneiro lugar, porque 

no princfpio material do gua! falavatn, o gue é principiado nào 

existe senào etn potência. Ora, algo nào é conhecido na tncdida 

cm que estâ cm potência, tnas a penas na tnedida ctn que estâ etn 

ato, coma é patente no livra IX da LVlett!f!.rù-a; donde, ncm a pré­

pria potência é conhecida scnào pelo ato. Assim, pois, nào bas ta ria 

atribtilr à alma a natureza dos princfpios para gue conhccesse tudo, 

a nào ser que lhe inerissetn as naturezas e forn1as de cada um dos 

cfeitos, por cxcmplo, do osso e da carnee outras que tais, cmno 

Arist6tcles argumenta contra Etnpédoclcs no livra 1 Sobre a alma. 
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Secundo qu1a, s1 opotteret rem cognitam materialiter in 

cognoscente existere, nulla ratio es set quare res quae materialiter 

extra ani.tnam subsistunt, cognitione carerent: pu ta, si anitna igne 

cognoscit ignem, et ignis etîam qui est extr.a anitnatn, ignem 
cognosceret. 

Relinguitur ergo guod oportct matcrialia cognita in 

cognoscentc existcre non materialiter, sed tnagis itnmaterialiter. 

Et hui us ratio est, quia actus cognitionis se extendit ad ca quae 

sunt extra cognoscentetn, cognoscimus enitn etiatn ca quae ex­

tra nos sunt. Pet tnateriam autcm determina tut forma rei ad 

aliguid unum. Unde manifestum est guod ratio cognitionis ex 

opposite se habet ad rationcm materialitatis. Et ideo guac non 
rccipiunt formas nisi mater.ialitcr, nullo modo su nt cognoscitiva, 

sicut plantae; ut dicitur in II libro de A11ima. Quanto autcm aliguid 

immatcrialius habet formam rei cognitae, tanto perfectius 

cognoscit. 

Unde ct intellectus, gui abstrahit spccicm non solum a 

111atcria, sed etiam a materialibus conditionibus individuantibus, 

pcrfectius cognoscit guam sensus, qui accipit fonnam rei 

cognitae sine tnatcria quidetn, sed cutn tnaterialîbus conditîo­

nibus. Et inter ipsos sensus, vis us est magis cognoscitivus, quia 

est n1inus tnatedalis, ut supra dictum est. Et inter ipsos intcllec­

tus, tanto quilibet est perfectior, quanta immatcrialior. 

Ex his crgo pa tet quod, si aliguis intcllectus est gui pet 

essentiatn suatn cognoscit otnnia, oportet quod essentia eius 

habcat in sc in1materialiter omnia; sicut antigui posucrunt 

essentiatn animae actu componi ex principiis otnnium 

tnaterialiutn, ut cognosceret omnia. Hoc autctn est proprium 

Dei, ut sua essentia sit ünn1atcrialiter con1prchcnsiva omnium, 

prout effectus virtute pracexistunt in causa. Solus igitur Deus 

per esscntiatn suatn otnnia intelligit; non autem anima hmnana, 

nequc etiam angelus. 
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Em segundo lugar, porque, se fosse preciso a coisa conhccida existir 

materiahnente no cognosccnte, nâo haveria ncnhuma razâo pela 

qual as coisas que subsistem tnateriillmcnte fOra da alma, carecessem 

de conhecimento; pot exemple, se a alma, pclo fogo, conhece o 

togo, também o fogo gue esta fora da alma conheceria o fogo. 

Resta, portanto, que é precisa que o que é material, ao scr 

conhccido, exista no cognoscente nâo materialtnente, n1as antes 

imateriahnente. A razâo disto é que o ato de conhccitnento se 

cs tende ao que esta fora do cognoscente; pois conhecetnos tatn­

bém o gue estâ fora de nos. Ora, a forma da coisa é determina da 

pela matéria a algo de uno. Donde, ser manifeste gue a determi­

naçào do conhccimento apresenta-se em oposiçào à determina­

çâo da tnaterialidade. Por isso, o gue nâo recebe as formas senào 
materiahnentc, nâo é cognoscitivo de modo ncnhutn, como as 

plantas, como se diz no livra II Sobt? a alma. Quanto mais imatc­

rialtnente, porém, algo tetn a fonna da coisa conhecida, tanta 
tnais perfeitamente conhece. 

Donde, o intelecto que abstrai a espécie nâo s6 da tnatéria, tnas 

também das condiçoes matcriais indh~duantcs, conhecer mais per­

fcitamente gue o sentido gue recebc, de fato, a forma da cois a co­

nhecida sem matéria, mas cmn as condiçôes materiais. Entre os prO­

prios sentidos, a vista é o mais cognoscitivo porque é o tnenos tnate­

rial, como foi dito acima [Q. 78, a. 3]. Entre os proprios intelectos, 

qualguer deles gue scja é tanto mais pcrfcito guanto mais imaterial. 

Disto, patenteia-se que, se hâ algum intelecto que, por sua 

essência, conhcce tuda, é precisa que sua cssência tenha cm si 

imatcrialtnente tudo, assitn camo os antigos sustentarmn que a 

essência da alma é composta em ato dos prindpios de tudo gue é 

matcrial, para gue conbeccsse tudo. Isto, porém, é proprio de Deus, 

de modo que sua cssência seja cmnptcensiva itnaterialmcntc de 
tuda, assitn camo os cfeitos preexistcn1 vîrtualn1ente na causa. 

Portanto, sô Deus inteligc, por sua essência, tuda; nào, porém, a 
alma hmnana e ncm n1esmo o an jo. 
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1\D l'lm!U~l crgo diccndum quod i\ugustiuus ibi loquitur 

de visionc imaginaria, guae fit per imagines corporum. Quibus 

imaginibus formandis dat anima aliguid suae substantiae, sicut 

subiectum datur ut informetur per aliquam formam. Et sic de 

seipsa facit huiusmodi imagines, non guod anima vel aliquid 

anitnae convertatur, ut sit haec vel ilia imago; sed sicut dicitur 

de corpore fieri aliquid coloratum, prout informatur colore. 

Et hic sens us apparet ex his guae sequuntur. Dicit enim guod 

sen;at aliqllid, scilicet non fortnatum tali irnagine, q11od libere de 
.rpede talùtm ÙJJtlgÎIIlmJ ittdiœt, et hoc dicit esse me11tem vel Ùttel!edtllll. 

Partcm autcm quae informatur huiusmodi imaginibus scilicct 

itnaginativatn, dicit esse coJJJJJJtlllei!JIIObis et be.rtii.r. 
!ID Sl·:CUNDU~l diccndum guod Aristoteles non posuit ani­

tnatn esse actu compositatn ex omnibus, sicut antiqui Naturales; 

sed dixit qHodaJJJilJodo auimcl!JJ e.rse omnia, inquantutn est in potentia 

ad omnia; per sensmn quidcm ad scnsibilia, pet intellectutn vero 
ad intclligibilia. 

1\D ïïm'l'IUII! diccndum guod guaclibet crea tura habet esse 

finitmn ct dctern1inatutn. Undc esscntia superioris creaturae, 

etsi ha beat quandatn sitnilitudinetn inferioris creaturae prout 

cotnmunicant in aliquo genere, non tatncn complete habet 

similitudinem illius, quia dcterminatur ad aliguam speciem, 

practcr quam est specics inferîoris crcaturae. Sed cssentia Dei 
est pcrfecta sünilitudo otnnium quantum ad omnia quac in rebus 

invenîuntur, sicut univcrsalc principium otnniutn. 

Articulus 3 

Utrum anima intelligat omnia per species sibi 

naturaliter inditas. 

Ad tcrtium sic proeeditur. Videtur guocl anima intelligat 
01nnia pcr spccies sibi naturalitcr inditas. 
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llO l'R!Ml·:mo argumente cumprc, portanto, dizcrgue Agosti­

nho fala ai da visào imaginâria gue sc dâ pelas imagens dos corpos. 

A estas itnagens, a serem formadas, a ahna da algo de sua substân­

cia, assim eomo o sujeito é dado para gue seja cnformado por 

alguma forma. Assim, faz de si mcsma tais imagens, nào que a 

alma ou algo da alma se convcrta para scr esta ou aquela imagcm, 

mas, cmno sc diz do corpo que se torna algo colorido, na tncdida 

cm que é enformado pela eor. Este sentido aparece a partir do 

que se segue. Cotn efeito, cliz que "conserva algo", quer dizer, nào 

tàrtnado por t:t'llÎlnagem, "que livremcnte julga sobre a espécie de 

tais imagens" e isto denotnina "a mente" ou "o intelecto". I\Ias, a 

parte que é enfonnada portais imagens, quer dizer, a imaginativa, 
diz que é "comum a nôs e aos aninmis". 

JIU SlèGUNDO cumprc clizcr gucArist6teles uào sustentou gue 

a ahna é composta etn ato de tudo, como os antigos estudiosos 
da natureza; mas, disse que "a ahna é de certo modo tudo", na 

mcdida em gue estâ em potência para tudo; a saber: pelos senti­

d<;?s,.para os sensiveis epela intelecto, para os inteligîveis. 

IIOï'lmG:mo cumpre dizer gue gualquer cria tura tcm urn ser 

finito e detcrminado. Donde, a essência da cria tura superior, cm­

bora tenha uma certa setnelhança da cria tura inferior na medida 

cm gue eomungam em algum gênera, nào tcm de modo comple­

ta a semelhança dela, porque esta determinada a alguma cspécic, à 
margem da que é a espécie da criatura inferior.l'vfas, a essência de 

Deus é uma scmclhança perfcita de tudo, guanto a tudo gue sc 

en contra nas coisas, camo prindpio universal de tuda. 

Artigo 3 

Se a alma intelige tudo por espécies 

introduzidas nela naturalmente. 

Quanta à terceira argmnenta-se camo segue. Pm·ece que a 

alma intclige tudo por espéeies naturalmcnte introduzidas ncla. 
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1. Dicit enim Gregorius, in Homilia Ascensionis quod /;omo 

babeltoJJJJlJ!flle m111 a11gelis iJJte!!igere. Sed angeli intelligunt omnia 

per formas naturaliter inditas: unde in libro de Ca11.ris dicitur 

quod OIJJJJÙ iJJtel!igeJJtia est pleJJa Jormù. Ergo et anima habet species 

rerum naturaliter inditas, qui bus corporalia intelligit. 

2. Praeterea, anima intellectiva est nobilior qumn tnateria 

prima corporalis. Sed materia prima est creata a Dea sub formis 
ad quas est in potentia. Ergo multo magis anima intellectiva est 

crea ta a Dea sub speciebus intelligibilibus. Et sic anima intelligit 

corporalia per species sibi naturaliter inditas. 

3. Praeterea, nullus po test verum res pondere nisi de eo 

quod scit. Sed aliquis etiam idiota, non habens scientiatn 

acquisitam, respondet verum de singulis, si tamen ordinate 

intenogetur, ut narratur in JvleHone Platonis de quodatn. Ergo 

antequam aliquis acquirat scicntiam, habet rcrutn cognitionem. 

Quod non es set nisi anima haberet species naturaliter inditas. 

lntclligit igitur anima res corporeas per species naturaliter 

inditas. 

srm CONTRA est quod Philosophus dicit, in III deAilillla, 

de intcllectu loguens, guod est .rimt tab!lla ill q11a 11ibil e.rl 

.rcnpt!IJJ?. 

RI·:SPONDEO dicendum quod, cutn forma sit principimn 

actionis, oportet ut eo modo se habeat aliguid ad fonnam guae 

est actionis principium, quo se habet ad actioncm illam: sicut si 

tnoveri sursutn est ex levitate, oportet quod in potentia tanttun 

sursun1 fertur, esse leve solum in potentia, quod autcm actu 

surs mn fcrtur, esse leve in actu. Vidcmus autem quod hotno 

est quandoque cognoscens in potentia tantutn, tatn sccundun1 

scnsutn quam secundum intellectum. Et de tali potcntia in actum 
rcducitur, ut sentiat quidcm, per actiones scnsibiliutn in scnsutn; 

ut intclligat autem, per disciplinam aut inventionem. 
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1. De fato, Gregôrio diz na 1-lo//Ji!ia da A.rm1.rào gue "o ente 

hun1ano tctn etn comutn cmn os anjos o inteligir". Ora, os anjos 

intcligcm tudo por formas naturalmente introduzidas, donde se 

dizcr no 1 .J/'ro da.r t"tlll.ra.r que "toda inteligência é plena de fonnas". 

Portanw, a aln1a tatnbétn tctn espécies das coisas naturaltnente 

introduzidas, pelas quais intelige o que é corporal. 
2. Ademais, a ahna intelectiva é mais nobre que a matéria pri­

ma corporaL Ora, a matéria prima é criada por Deus sob as formas 

para as quais esta cm potência. Portanto, muito mais a ahna intelectiva 

é criada par Deus sob as espécies inteligivcis. Assim, a alma intelige 

o gue é corporal par espécies nela naturalmente introduzidas. 

3. Além disso, ninguém pode responder o gue é verdadeiro 

scnào a respcito do que sa be. Ora, alguém mestno ignorante, nào 

tenda ciência adguirida, res ponde o verdadeiro a respeito de tuda, 

contanto q'qe seja in~errogado ordenadatnente, como se conta no 

lvlelwn de Platào a respeito de alguém. Portanto, antes que alguém 

adquira a ciência, tem conhecimento das coisas. 0 que nào sc daria 

a nào scr que a altna tivesse espécics naturalmcnte introduzidas. 

Portanto, a alma intelige as coisas corpôreas por espécies natural­

tnente introduzidas. 

I',M SI•:HI'IDO CONTRARIO esta gue o Filôsofo diz no livra III 

Sobre a t~II!Ja, ao falar do intelecto, que é "cmno uma tabuinha na 

qual nada esta cscrito". 

I·:M RJ•:SPC)S'I't\, cumpre dizer que, visto a forma ser o principio 

da açào, é precisa, gue algo esteja para a forma gue é o prindpio 

da açào, assim como esta para aquela açâo; assim, se mover-se 

para cima provém da leveza, é preciso que, o que é levado para 

cima apenas ctn potência, scja leve son1cntc e1n potência; o que é 
lcvado para cima en1 ato, seja leve e1n ato. Ora, vernas que o cnte 

humano, às vezes é cognoscente apenas etn potência, tanto pelas 

sentidos quanto pela intelecto. E é reconduzido de tai potência ao 

ato a fim de sentir, pelas açèies do sensîvel sobre os senti dos; a fim 

de inteligir, pela aprendizado ou pela dcscoberta. 
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Undc oportct dicere quod anima cognoscitiva sit in potcntia 
tatn ad similitudines quae sunt principia sentiendi, guam ad 

similitudines quae su nt principia intelligendi. Et propter hoc 

Aristoteles postùt quod intellectus, quo anima intelligit, non hab et 

aliquas species naturaliter in di tas, sed est in principio in potentia 
ad huiustnodi species omnes. 

Sed quia id quod habct actu formam, interdum non po test 
agere secundum formam propter aliguod impedimentum, sicut 
leve si impediatur sursum ferri; propter hoc Plato posuit quod 
intellectus hominis naturaliter est plenus omnibus speciebus 

intelligibilibus, sed pet unionem corporis impeditur ne possit 
in actum exire. 

Sed hoc non videtur convenicnter dictmn. Pritno quidem 

quia, si habet anin1a naturalem notitiam otnnium, non videtur 

esse possibile guod huius naturalis notitiae tan tarn oblivionem 
capiat, quod nesciat se huiustnodi scientiam habere: nullus enim 

hotno obliviscitur ea quac naturaliter cognoscit, sicut quod amne 

totum sit mai us sua parte, et alia huiusmodi. Praecipue autem 

hoc ,ridetur inconvenicns, si ponatur esse anirnae naturalc corpoti 
uniri, ut supra habitutn est: inconvenicns enîtn est quod naturalis 

operatio alicuius rei totaliter impediatur per id quod est sibi 

secundum naturam. Secundo, manifeste apparet huius positionis 
falsitas ex hoc quod, deficiente aliquo sensu, deficit scicntia 

conun, c1uae apprehenduntur secundum illum sensum; sicut 

ca ecus na tus nullam potes! habere notitiam de coloribus. Quod 

non esset, si animae essent naturaliter inditae otnnium 

intclligibilium rationes. Et ideo dicendum est quod anima non 

cognoscit corporalia pcr species naturaliter inditas. 

AD PR!l\IUI\-1 ergo dicendmn quod hon1o quidem convcnit 

cum angelis in intclligendo, deficit tamen ab cminentia intellcctus 

eonun: sicut et corpora infcriora, quac tantum cxistunt 

secundum Gregoriutn, 
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Donde, scr precisa dizer que a altna cognoscitiva estâ etn potên­

cia, tanto para as semclhanças gue sào os prindpios do sentir, como 

para as semelhanças que sào os prindpios do inteligir. Por isso, 
Atist6teles susten tou gue o intelecto, pelo qua! a alma intelige, nào 
tcm certas espécies naturalmente introduzidas, mas estâ de inîcio 

cn1 potência para todas essas espécies. 

Porque, no entanto, o que tem cm ato a forma, às vezes nâo 

pode agir de a corda coma forma por causa de algum impedimen­
ta, assim camo o leve se for impedido de ser levado para cima, 

por isso, PLot:ào susten tou gue o intelecto humano esta natunùmen­
te pleno de todas as espécies inteligîveis, mas é impedido, pela 
uniâo do corpe, nào podendo elevar-se ao ato. 

Ora, nào parece que isto tenha sida dito de modo coerente. 
Pritneiro, porque, se a alma tem noticia natural de tudo, nào pare­

ce que seja pqssivd que padeça tanta esquecitnento de tal noticia 

na tura!, gue descanheça que é dotada de ta! ciência; de làto, nin­

guém esguece o gùe canhece naturalmente, camo "que todo todo 

é mai or que sua parte" e o detnais des te ti po. Isto, porétn, pm·ece 

que é incoerente, principahnente se for sustentado que é natural, à 
alma unir-se ao corpo, co mo foi tratado acima [Q. 7 6, a. 1]. De 

fato, é incoercnte que a operaçâo natural de alguma coisa seja to­

talmente impedida por aqwlo que !he ca be de a cardo corn a natu­

rcza. Em segundo lugar, aparece de modo manifesta a falsidade 

des ta postura, a partir do fato de gue, faltando algum sentido, tàlta 
a ciência do que é apreendido por rneio des tc sentido; assitn camo 

o cego de nascença nào pode ter nenhutna notîcia das cores. 0 

t]UC nào se daria sc as noçôes de todos os intelÎbYÎveis fosscrn natural­

mcnte introduzidas na aln1a. Par issa, curnpre dizer t]UC a alma nào 

conhece o que é corporal por espécies naturahncnte introduzidas. 

,\0 PIWvfEIRO argumenta cun1pre, portanto, dizer que, de tàto, 

o ente hun1ano tern etn commn cmn os anjos o inteligir, rnas 

falta-lhe a enùnência do intelecto des tes; assim como também a os 

carpos inferiores gue s6 existem, de acordo corn Gregorio, 
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dcficiunt ab existentia superiorun1 corporutn. Natn materia 

inferiorum corporum non est cotnpleta totalitcr per formam, 

sed est in potentia ad formas quas non habet: matcria autctn 

caelestium corporum est totaliter completa per formam, ita 

quod non est in potentia ad aliam formam, ut supra habitum 

est. 

Et similiter intcllectus angeli est perfectus pet specics 

intelligibiles secundutn sumn naturarn: intcllectus autetn hmnanus 

est in potentia ad huiusmodi species. 

;\D Si,CUNDU~I diccndum quod materia prima habet esse 

substantiale pet fottnam, ct ideo oportuit quod crearetur sub 

aliqua forma: alioquinnon es set in ac tu. Sub una tamen for­

ma existens, est in potentia ad alias. Intellectus autem non habet 

esse substantialc pcr specicm intelligibilem; ct ideo non est 

simile. 

iiD 11-:RTIUM dicendum quod ordinata interrogatio procedit 

ex principiis cotntnunibus perse notis, ad propria. Per talem 
autctn processutn scicntia causatur in anitna addisccntis. Undc 

cum vcrum rcspondct de his de quibus secundo interrogatur, 

hoc non est quia prius ca noverit; sed quia tune ca de novo 

addiscit. Nihil cnim refert utrum ille qui docet, proponcndo 

vcl interrogando proccdat de principiis communibus ad 

conclusiones, utrobiquc cnitn anin1us audicntis certificatur de 

posterioribus per priora. 

Articulus 4 
Utrum species intelligibiles effluant 

in animam ab aliquibus formis separatis. 

J\d quartum sic proceditur. Videtur quod spccics 

intclligibilcs effluant in animam ab aliquibus f01·mis scparatis. 
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falta a existência dos corpos superiores. Pois, a tnatéria dos corpos 

inferiores nào é totalmente acabada pelas formas, mas esta etn 

potência para as formas que nào tem; mas, a matéria dos corpos 

celestes é totalmente acabada pela forma, de tal modo que nào 

esta em potência para outra forma coma foi tratado acima [Q. 
66,a.2]. 

Semelhantemente, o intelecto do an jo é aperfeiçoado pores­

pécies inteligîveis de acordo corn sua natureza, mas o intelecto 

hmnano esta em potência para estas espécies. 

1\0 SECUNDO cutnpre dizer que a matéria prima tetn o seu ser 

substancial pela fonna, e por issa foi precisa que fosse criada sob 

alguma fonna; de outra tnodo nào seria etn ato. Existindo, no 

entanto, sob mna forma, esta etn potência para as outras. 0 inte­

lccto, porétn, nào tCm o seu ser substancial pela espécie inteligîvel; 

por isso, niio ha semelhança. 

AO TERo:mo cmnpre dizer que a interrogaçào ordenada pro­

cede dos prindpios cotnuns, evidentes par si mestnos, para o que 

é prôprio. Por tneio des tc processo, a ciência é causada na ahna do 

'luc aprcnde. Donde, ao responder o verdadeiro a respeito da qui­

la sobre o que é interrogado em seguida, isto nào é porque o 

soubes se antcrionnente, tnas porque o aprende pela prin1eira vez 

cntào. De fato, pouco itnporta, se aquele que ensi na procede dos 

principios comuns às conclusàes de tnodo expositivo ou 

interrogativo; etn ambos os casas o ânitno do ouvinte é ccrtitlca­

do do que é posterior pela que é anterior. 

Artigo 4 
Se as espécies inteligiveis advêm 

à alma a partir de certas formas separadas. 

Quanta à quarta, argumenta-sc con1o segue. Pm·ece que as 

cspécies intcligîveis advêtn à ahna a partir de certas formas separadas. 

-95-



QUAEST!O LXXXIV--------

1. Omne enim quod pet participationem est tale, causa tut 

ab eo quod est pet essentiam tale; sicut quod est ignitum 

reducitur sicut in causatn in ignern. Sed anitna ~intellectiva, 

sccundum quod est actu intelligcns, participat ipsa intelligibilia: 

intcllectus enitn in ac tu, quodammodo est intellectum in ac tu. 

Ergo ca quae secundutn se et per essentiatn suam sunt 

intellecta in actu, sunt causae animae intellectivae quod actu 

intclligat. Intellecta autem in actu pet essentiam suatn, sunt 

formac sine materia existentes. Species igitur intelligibiles quibus 

anima intelligit, causantur a formis aliquibus separatis. 

2. Praeterea, intelligibilia sc habent ad intellectum, sicut 
sensibilia ad sensum. Sed sensibilia quae sunt in actu extra ani­

rnatn, sunt causae specierum sensibilium quae sunt in sensu, 

quibus sentimus. Ergo species intelligibiles quibus intellectus 

nos ter intelligit, causantur ab aliquibus ac tu intelligibilibus extra 

anitnatn existentibus. Huiustnodi autetn non sunt nisi formae a 

matcria separatac. Formae igitur intelligibilcs intellectus nos tri 

effluunt ab aliquibus substantiis scparatis. 
3. Praeterea, otnne quod est in potentia, reducitur in actutn 

pet id quod est actu. Si ergo intcllectus nos ter, prius in potentia 

cxistens, posttnodutn actu intelligat, oportet quod hoc causctur 

ab ali(jUO intelleetu qui semper est in actu. Hic autem est intellectus 

separa tus. Ergo ab aliquibus substantiis separa ris eausantur species 

intelligibiles quibus actu intelligimus. 

SED CON'l'R1\ est quia secundum hoc sensibus non 

indigcremus ad intelligendum. Quod pa tet esse falsum ex hoc 

praecipue quod qui caret uno sensu, nullo modo po test habere 

scicntimn de sensibilibus illius sensus. 

IU\SPOND"O dicendum quod quidam posuerunt specics 

intelligibiles nos tri intelleetus procedere ab aliguibus formis vcl 

substantiis separatis. Et hoc dupliciter. Plato en.im, sicut dictum 

est, posuit formas renun scnsibiliutn per sc sine materia 

subsistcntcs; 
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1. Tudo que étai por partieipaçào, é causado pelo que é por 
essência tal, assim cotno o que é intlamado reduz-sc ao fogo cotno 

à sua causa. Ora, a ahna intelectiva na meclida etn que esta inteligindo 

em ato, participa dos proprios inteligiveis, pois o intelecto em ato 

é, de eerto modo, o intcligido em ato. 

Portanto, o que é de sie por cssência intcligido etn ato é causa 

para a alma intelectiva de que intelija em ato. Ora, o que é, por sua 

essência, inteligido em ato sâo formas existcntes sem matéria. Par­

tanta, as espécies inteligîvcis, pelas quais a altna intelige, sào causa­
das por certas formas separadas. 

2. Os inteligiveis es tao para o intelecto as sim co mo os sensi­

veis para o sentido. Ora, os sensivcis que estào em ato fora da 

altna, sào causa das espécies sensiveis pelas quais sentimos, que 

estào no sentido. Portante, as espécies inteligîveis, pelas quais o 

nosso intelecto int"elige, sào causadas par certos intcligiveis ctn ato 

existentes fora da alma. Ora os que sâo des tc ti po nào sâo senào as 

tOnnas separadas da matéria. Portanto, as formas inteligîveis de 

nosso intelecto advêtn de certas substâncias separadas. 

3. Tudo o que estâ em potêneia é reconduzido ao ato pelo 

que esta etn ato. Se, portanto, nosso intelccto aprcsenta-sc prÎlnei­

ro em potência e dcpois intelige etn ato, é precisa que isto seja 

causado pot algum inteleeto que est\ sempre cm ato. Este, porém, 

é utn intclecto separado. Portanto, as espécies inteligiveis, pelas quais 

inteligimos cm ato, sâo causadas par certas substâncias scparadas. 

Ei\1 SI·:NTIDO CONTRARIO esta que, de acordo cotn isto, nào 

terîamos precisào dos sentidos para inteligir. 0 que é patente que é 
falso, principalmente pelo fato de que, quem earece deum senti­

do, de modo nenhum pode ter ciência dos sensiveis des te sentido. 

l·:i\-1 RESPOSTi\, cumprc dizer C.]UC alguns sustentaram que as 

espécies inteligiveis de nosso intelecto proeedem de certas formas 

ou substâncias separadas. Isto, de duas maneiras. De fato, Platâo, 
con1o foi dito [a. 1], sustentou que as formas das coisas sensiveis 

sào subsistentcs por si setn matéria; 
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sicut formam hotninis, guam nominabat p·er se hominen1, ct 

forman1 vel ideatn equi, guam nominabat perse equum, et sic 

de aliis. 

Has ergo formas separa tas poncbat participari et ab ani­

tua nostra, et a tnateria corporali; ab anüna quidem nostra ad 

cognosccndutn, a tnateria vero corporali ad essendum; ut sicut 

materia corporalis per hoc quod participat ideam lapidis, fit 

hic lapis, ita intellectus nos ter pet hoc quod participat ideam 

lapidis, fit intelligens lapidem. Participatio autem ideae fit per 

aliquam similitudinem ipsius ideae in participante ipsam, pet 

modum quo exemplar participatur ab exemplato. Sicut igitur 

ponebat fonnas sensibiles quae sunt in materia corporali, 

cft1uere ab ideis sicut quasdatn earutn sitnilitudines; ita ponebat 
species intelligibiles nos tri intellect:us esse similitudincs quasdam 

idcarum ab cis effluentes. Et propter hoc, ut supra dictum est, 

scientias et definitioncs ad idcas refcrcbat. 

Scd quia contra rationetn rermn sensibilium est quod carum 

formae subsistant absque matcriis, ut Aristotcles multipliciter 

probat; idco Avicenna, bac positione retnota, posuit otnnium 

rcrum sensibilium intclligibilcs spccics, non quidcm pet se 

subsistere absquc tnatcria, scd praecxistcrc imtnatcrialitcr in 

intcllcctibus scparatis; a quorutn primo derivantur huiustnodi 

spccics in scqucntctn, et sic de alüs usquc ad ultimum intcllcctutn 

scparatutn, qucn1 nominat intcllcctum agcntetn; a quo, ut ipsc 

dicit, cffluunt species intclligibiles in animas nostras, ct formae 

scnsibilcs in materian1 corporaletn. Et sic in hoc Aviccnna cum 

Platane concordat, quod specics intclligibilcs nostri intellectus 

effluunt a quibusdam fm· mis scparatis: quas tamcn Plato dicit 

per sc subsisterc, Aviccnna vero po nit cas in intelligcntia agen tc. 

Diffcrunt ctiam quantum ad hoc, 'luod Avicenna ponit specics 

intclligibilcs non remanere in intellcctu nostro postquam desinit 

ac tu intelligcre; sed indigct ut iterato se convertat ad recipicndum 

de nova. 
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coma a fonna do bornem, que denominava "o hmnetn par si" c 

a fonna ou idéia do cavala, que dcnominava "o cavala por si" c 

assitn quanta ao mais. 

Sustentava, pois, que estas formas separadas sào participadas 

tanta pela nossa alma camo pela matéria corporal; pela aln1a, na 

verdade, para conhcccr, pela matéria corporal, no entanto, para 

ser; de tal modo que, assim cmno a matéria corporal sc torna esta 

pedra, por participar da idéia de pedra, assim também o nosso 

intelecto se toma conhecedor da pedra por participar da idéia de 

pedra. A participaçào da idéia, porém, se dit por alguma seme­

lhança da prôpria idéia no que a participa, à maneira como o modela 

é participado pelo tnodelado. Assim, pois, camo sustcntava que 

as tOnnas scnsîvcis, que estào na rnatéria corporal, advên1 das 

idéias camo certas·semelhanças destas, assim tatnbém sustentava 

que as espécies inteligîveis de nosso intelecto sào ccrtas setnclhan~ 

ças das idéias, prornanantes delas. Par issa, camo foi dito acüna [a. 

1 ], relacionava as ciências e ddiniç6es corn as idéias. 

Ora, por ser contra a noçao das coisas sensîveis que suas for­

mas subsistatn sem as matérias, cmno Aristôteles prova numerosas 

vczes, Aviccna, tenda recusado esta pas tura, susten tou que as espé­

cies inteligiveis de todas as coisas sensiveis, de fato, nào subsistetn 

par si à parte da rnatéria, mas preexistetn itnaterialmentc nos intc­

lectos separados. "làis espécies derivam do primciro destes para o 

seguin tee assitn quanta a os detnais, a té o Ultimo intelecto separado 

CJUC denornina intelecto agente; do qual, camo diz, advêrn as cspé­

cies inteligiveis às nossas aimas e as formas scnsiveis à matéria cor­

poral. Assim, Avicena concorda corn Platào quanta ao seguin tc: gue 

as cspécies inteligiveis de nosso intelecto advêm de cerlas formas 

scparadas. Mas, quanta a estas, Platào diz que subsistem par si, ao 
passo gue Avicena as coloca na inteligência agen te. Difcrem ain da 

C]Uanto ao seguinte: que Aviccna sustenta que as espécics intcligivcis 

nào permanecem no nosso intclccto depois que cessa de intcligir cm 

ato, mas que necessita vol tar-se de novo para receber novan1ente. 
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Un de non po nit scientiam animae naturaliter inditam, sicut Plato, 

qui ponit participationes idearum immobiliter in anima 

pcrmanere. 

Sed secundum hanc positionem sufficiens ratio assignari 

non posset quare anitna nostra corpori uniretur. Non enitn 

potest dici guod anima intellcctiva corpori uniatur propter 

corpus, quia nec forma est propter materiam, nec motor 

propter mobile, sed potius e conversa. l'vfaxin1e autem videtur 

corpus esse necessadum anitnac intellectivae ad eius propriam 

operationem, quae est intelligere: quia secundum esse suum a 

corpore non dependet. Si autem anima species intelligibiles 

secundum suatn naturatn apta na ta es set recipete per influentiam 

aliquormn scparatorum principiorun1 tantum, et non accipcrct 

cas ex sensibus, non indigeret corpore ad intclligendutn: unde 

frustra corpori uniretur. 
Si autetn dicatur quod indiget anima nostra sensibus ad 

intclligendum, <]uibus guodammodo excitetur ad consideranda ca 

guorum species intelligibiles a principüs separa ris recipit; hoc non 

videtur sufficere. Qtria htriusmodi excita rio non videtur necessada 

animac nisi inquantutn est consopita, secundutn Platonicos, 

quodamtnodo et obliviosa propter unionem ad co11Jus, et sic sensus 

non proficerent animae intellcctivae nisi ad tollendum 

impeditnentwn quod anllnae provenit ex cotporis unione. Ren1anet 

îgitur guaercndum quae sit causa unionis anitnae ad corpus. 

Si autem dicatur, secundmn Avîcennatn, quod scnsus sunt 

anitnae necessarii, quia pet cos excitatur ut convertat se ad 

intelligentiam agentem, a gua recipit species; hoc guidem non 

sufficit. Quia si in na tura animae est ut intclligat per specics ab 

intelligcntia agen te cffluxas, segueretur quod quandoque anitna 

possit se convertere ad intelligcntiatn agentem ex inclinationc 

suae naturac, vel etiam excita ta pet alimn sensum, ut convettat 

se ad intelligentiam agentem ad recipiendum species sensibilium 

guorum sensum aliguis non habet. 
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Daî, nào ter sustentado uma ciêncîa naturalmente introduzida na 

alma, como Platào, gue sustenta gue as participaçéies das idéias 

permanecem În1ovelmcnte na alma. 

IVIas, de acordo corn esta postura nào se poderia assinalar wna 

razào suficiente de porque nossa alma se uni.ri.:1. ao cmpo. De f.1.to, nào 

se pode dizer que a ahna intelectiva se une ao cotpo etn vista do 

corpo; pois, nem a forma é cm vista da tnatéria, nem o motor cm 

·vista do tn6vel, mas antes ao contrârio. Ota, parece sobretudo que o 

co1po é necessârio à alma intelectiva para a operaçào pt6pria dela, 

gue é inteligir, pois, de acordo com sen ser, nào depende do cor po. 

Se, po ré~ a alma, de a corda corn sua natw:eza, fosse apta pot nascenç.1. 

para recebet as espécies inteligîveîs a penas par influência de certos 

principios separados, e nào as recebesse dos sentidos, nào tcria preci­

sào do colpo para inteligir. Donde, estada unida ao coq)o inutihnente. 

Se, porém, se clisser que, para inteligir, nossa altna tetn preci­

sào dos sentidos, peios .guais é, de certo modo, despertada para 

considerar aguilo, cujas espécies inteligiveis recebe dos prindpios 

scpamdos, isto parcce que nào é suficiente. Pois, parece que tal 

despertar nào é necessârio à ahna a nào set na tnedida em que estâ, 

de certo modo, adormecida e esquccida pot causa da uniào corn 

o corpo, de acordo cmn os platônicos. Assim, os sentidos nào 

seriatn ûtcis à alma intelectiva senào para retirar o impcditnento 

que advém à altna pela uniào corn o corpo. Resta, pois, a ser 

procurada qual é a causa da uniào da aln1a corn o corpo. 

Se se clisser, porém, de acordo com Avicena, gue os sentidos 

sào necessarios à alma porgue é despertada por eles para voltar-se 

para a inteligência agente, da quai recebe as espécies, isto nào é 
bas tante. Pois, se é da natureza da alma gue intelija por espécies 

advindas da înteligência agentc, scguir-se-ia que, às vczes, a alma 

pudesse voltar-se para a inteligência agen te por inclinaçào de sua 

natureza ou também, despertada por outra sentido, para que se 

volte para a inteligência agente a tïm de receber as espécies dos 

sensiveis dos quais alguém nào possui o scntido. 
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Et sic caecus na tus posset habere scientimn de coloribus, 

quod est manifeste falsum. Unde dicendum est quod species 

intclligibiles quibus anima nostta intelligit, non effluunt a formis 

separatis. 

M) PRIMUI\1 etgo dicendum quod species intelligibiles quas 

participat nos ter intellectus, reducuntur sicut in primatn cau­

sam in aliqnod principium pet snam essentiam intelligibile, scilicet 

in Deum. Sed ab illo principio procedunt mediantibus formis 

rerum scnsibilium et materialium, a quibus scientiam colligitnus, 

ut Dionysius dicit. 

!ID SECUNDUM dicendum quod res matetiales, secundum 

esse quod habent extra animam, possunt esse sensibiles ac tu; 

non autetn actu intelligibiles. Unde non est sünile de sensu et 

intellcctu. 

;\]) '1'1-:RTIUM dicendum quod intellectus nos ter possibilis 

teducitur de potcntia ad actum per aliquod ens actu, id est pet 

intellectum agenten1, qui est virtus quaedatn animae nostrae, ut 

dictmn est, non autetn per aliquem intellectum separatmn, si eut 

pcr causatn proximatn; sed forte sicut per causam remotan1. 

Articulus 5 

Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales 

in rationibus aeternis. 

Ad quintum sic proceditut. Videtut quod anima intellectiva 
non cognoscat res materiales in rationibus acternis. 

1. Id enim in quo aliquid cognoscitur, ipsum magis ct pet 

prius cognoscitur. Sed anüna intellectiva hotninis, in statu 

pracscntis vitae, non cagnoscit rationes actcrnas: quia non 

cognoscit ipsutn l)eum, in quo rationes acternae existunt, sed ei 
Jiat! iguo/o touitmgitm; ut Dionysius dicit in I cap.lv!j,.rticae Tbeologiae. 

Ergo anitna non cognoscit omnia in rationibus aeternis. 
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Assim, o cego de nascença poderia ter ciência das cores, o 

gue é manifestamente falso. Donde, cumprir dizer que as espécies 

inteligîveis, pelas quais nossa alma intelige, nào advêm de tor mas 
separadas. 

llO I'Immmo argumenta ctunpre, portanto, dizer gue as espé­
cîes inteligiveis, das quais participa o nosso intclecto, reduzetn-se 

corna à causa primeira a um certo prindpio inteligivel por sua 

cssência, isto é, a Deus. !VIas, pracedem des te principio pela medi­

açào das formas das coisas sensiveis e materiais, das quais recolhe­
mas a ciência coma diz Dionisio. 

i\0 SECUNDo cumpre dizer que as coisas materiais de acordo 

corn oser que têm fora da alma, padern ser sensiveis cm ato, nào 

porém, inteligiveis cm ato. Donde, nào ser semelhante no que se 
refere a a sentido e no que se refeœ ao intelecto. 

i\Cl '1'1 met \tito cumpre dizer que o nosso intelecto possîvel é 
rcconduzido da potência ao ato par algum ente cm ato, isto é, pela 

intclecto agen te que é uma certa capacidade de nos sa alma, como 

toi dito [Q.79, a.4J; nào porém, poralgumintelecto separado, como 

par uma causa pr6xirna, mas talvez cotno par uma causa retnota. 

Artigo 5 

Se a alma intelectiva conhece as coisas materiais 

nas razôes eternas. 

Quanta à qttinta argumenta-se coma segue. Parece que a alma 

intclectiva nào conhece as coisas materiais nas razàes etcrnas. 

1. De fato, aquilo em que algo é conhecido é ele proprio mais 
conhecido e anteriormcnte. Ora, a altna intelectiva do ente hmna­

no, no est.'ldo da vida presente, nào conhecc as razàes eternas, pois 

nào conhece o prOprio Deus no qual as razàes eternas existem, 

mas a "de se une cotno desconhecido", co mo diz Dionisio no 
capîtulo 1 o da Teo!ogia Mirtim. Portanto, a alma nào conhecc tudo 
nas razàes cternas. 
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2. l'raeterea, Rom. 1, dicitur quod il/l}i.ribi!ia Dei per ea quae 

fàda .mut, con.rpùiuntm: Sed inter invisibilia Dei nmnerantur ration es 
acternac. Ergo rationes aetcrnae pet creaturrrs materiales 

cognoscuntur, et none conversa. 

3. Practerea, rationes aeternae nihil aliud sunt quatn ideae: 

dicit enim Augustinus, in libro Odoginta ttùmJ~Quae.rt., guod ideae 

Jill!! ra!ioue.r stabile.r renm1 in mente dùJùza exi.rtente.r. Si ergo dicatur 
quod anima intellectiva cognoscit otnnia in rationibus aeternis, 

redibit opinio l'latonis, qui posuit omnem scientiam ab ideis 

derivari. 

Sim CONTRA est quod dicit 1\ugustinus, XII Co11{e.r.r., Si a!JJbo 
!!Ùie11m.r ve17/Jll esse quod dids, et aJJlbo videnms venm; eJJe quod dico, ubi 
qmœso id t.'idetJJ!I.r? Net ego utique in te, net' !11 ÎIIJJJC .red ambo in ipsa, 
quae .mpra mente.r JJo.rtra.r e.r!, ùu·omm11tabili veritate. Veritas autetn 

incomtnutabilis in aeternis rationibus continetur. Etgo anitna 

intcllectiva omnia vera cognoscit in rationibus aetcrnis. 
Rt·:SPONDEO dicendutn quod, sicut Augustinus dicit in II de 

Doel!: CIJ!i.rt., PIJilo.ropbi q11i voca111111; .ri q11a(orte tJera et.fidei no.rtrae 

m:mmmoda dixenmt, ab ei.r tanquam ab iniu.rti.r po.r.ressotilm.r inu.rti!JJ 

1/o.rtnllll tJindicanda SI/Ill. 1-Iabent enÙJJ dodJinae geuti!ÙIIJJ quaedam 
simula/a et .mpe~:rtitio.ra.figmmta, quete mm.rquùque l!ostrtt!JJ de .roâetate 
genti!ùtm exie11.r, debet evitare. Et ideo Augustinus, qui docttinis 

Platoniconun in1butus fuetat, si qua invcnit fidei accomtnoda 

in eotum dictis, assumpsit; quae vero invcnit fidei nostrae ad­

versa, in tnelius comtnutavit. 

Posuit autcm Plata, sicut supra dictutn est, formas rerum 

perse subsistere a tnatcria separa tas, quas idea.r vocabat, pet 

quanun participationetn dicebat intellecturn nostrutn on1nia 

cognoscere; ut sicut tnateria corporalis pcr participationcm idcac 

lapidis tït lapis, ita intellcctus nostcr pcr participationcm ciusdcm 

ideae cognosceret lapidem. 
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2. 1\lém disso, diz-se em RomanoJ 1, 20 que "o que é invisivel 

de Deus, é divisa do pelo que foi feito". Ora, entre o que é invisivel 

de Deus enmneram-se as razôes eternas. Portanto, as razôes eter­

nas sào conhecidas pelas criaturas materiais e nào o inversa. 

3. Ademais, as razàes etemas nada m'lis sào que idéias, pois Agos­

tinho diz no livra das Oitenta e trêJ queJiiJe.rque "as idéias sào as razôes 

estâvcis das coisas, existentes na mente divina". Se, porl'lnto, se clisser 

que a ahna intelectiva conhece tuda nas razôes eternas, retornarâ a 

opiniào de Platào, que asseverou que toda ciência deriva das idéias. 

I·:M SI·:NTIIlO CON mARIO estâ o que dizAgostinho no livroX!l 

das éÔJ!fÙrife.l: "Se ambos vernas que é verdadeiro o que dizes, e am­

bos vetnos que é verdadeiro o que eu digo, pergunto, onde o vcmos? 

De qualquer modo, netn eu en1 ti, nem tu em tnim, tnas atnbos na 

prôpria verdade imutâ'vel que estâ acitna de nos sas mentes". Ora, 

a verdade imutâvel estâ contida nas razôes eternas. Portanto, a alma 

intelectiva conhece tudo que é verdadeiro nas razàes eternas. 

I·:M RI•:SI'OSTil, cumpre dizer que, as sim co mo Agostinho diz 

no livra II Da do111!Ùza oi.rtà "Se os que sào denominados tïl6so­

fos, acaso dissermn algo vcrdadciro c etn acordo corn a nos sa fé, 

devc deles scr reivindicado para nosso uso, como de injustos pos­

suidorcs. De fato, as doutrinas dos gentios contêtn certas ticçôes 

invcntadas e supersticiosas, que ca daum de n6s, ao sair do convi­

vio dos gentios, deve evitar". Par issa, Agostinho, que fora itnbu­

îdo das doutrinas dos platônicos, se encontrou algo em acordo 

corn a fé, em seus escritos, o t01nou; n1as, o que encontrou cm 

oposiçào à nossa fé, tnudou para mclhor. 

Ora, Platâo sustentou, camo foi dito acima [a. 4], que as for­

mas das coisas subsistetn por si separadas da tnatéria e chatnava­

as de "idéias," por cuja participaçâo, dizia cle, o nosso intelecto 

conhece tuda, de tai tnodo que, assitn camo a matérîa corporal, 

pela participaçào da idéia da pedra se torna pcdra, igualmentc o 

nosso intclecto, pela participaçào da mestna idéia, conheceria a 
pedra. 
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Scd quia vide tut esse alienutn a fide quod fonnae rerun1 extra 

res pet se subsistant absquc tnatcria, sicut Platonici posuerunt, 

dicentes per .re vitam a ut perse sapieutiam esse quasdatn substan­

tias creatrices, ut Dionysius dicit XI cap. de Div. Nom.; ideo 

Augustinus, in libro Odoginta lrÙII!l Ouaest., posuit Jaco harum 

idearum quas Plata ponebat, rationes omniutn creaturarum in 

tnentc divina cxistcrc, sccundum quas omnia fonnantur, et 

sccundun1 quas etiatn anitna humana omnia cognoscit. 

Cum crgo quaetitur utrutn anitna hmnana in rationibus 

aetcrnis omnia cognoscat, dicendum est quod aliquid in aliquo 

dicitur cognosci dupliciter. Uno tnodo, si eut in obiccto cognito; 

sicut aliquis videt in specula ca quorum imagines in specula 

resultant. Et hoc modo anima, in statu praesentis vitae, non 

po test viderc omnia in rationibus actcrnis; sed sic in rationibus 

aeternis cognoscunt omnia bea ti, qui Deum vident et omnia in 

ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in 

cognitionîs principio; sicut si dicamus quod in sole videntur ea 
quae vidcntur per salem. Et sic neccsse est diccrc quod anüna 

hutnana otnnia cognoscat in rationibus aetcrnis, per quarun1 

participationcm otnnia cognoscin1us. I psutn enitn lumen 

intellectuale quod est in nabis, nihil est aliud quam quaedam 

participa ta sinlliitudo lumînis ine1·eati, in quo continentur rationes 

actcrnac. Un de in PJa!mo 4, dicitur, iVlulti diamt, "Qui.r o.rtmdit uobù 

bona? Cui quaestioni Psalmista res pond et, diccns: Signaitllll e.rt 

.mper I!O.r lumen wt!tu.r tui, DoJJJinc. Quasi dica.t: Per ipsan1 

sigillationetn divini lmninis in no bis, mnnia no bis dcmonstrantur. 

Quia tatnen praeter lutnen intellectuale in nabis, exiguntur 

species intelligibiles a rebus acceptae, ad scientiam de rebus 

materialibus habendam; ideo non per salam participationem 

rationun1 aeternarum de rebus materialibus notitian1 habemus, 

sicut Platonici posuerunt quod sola idearum participa cio sufficit 

ad scicntian1 habendan1. 
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Parece, porén1, que é cstranho à fé que as formas das coisas sub­

sistam por si sem a matéria, fora das coisas, camo os platônicos 
sustentaran1 ao dizer que a "vida por si" ou a "sabedotia por sî" 

sào certas substâncias criadoras, coma Dionisio diz no capitula XI 

dos No!JJe.r divùw.r. Por issa, Agostinho, no livra das Oitenta e treJ· 

que.rtoèJ~ sustentau, no lugar des tas idéias que Platào sustenta va, que 

as razôes de todas as criaturas exîstem na mente divina, de acordo 

cam as quais tu do é fotmado e, de acotdo corn as quais tambén1, 
a altna hutnana conhece tuda. 

Quanda, portanta, se pergunta se a ahna humana conhccc 
tu do nas razôes etcrnas, nunpœ dizer que sc diz que al ga é conhecido 

em algo de dois modos. Deum modo, como no ob jeta conhecido, 

as sim coma alguém vê no espelho aquilo cuja imagem reflete-se 

no espelho. Des te mùdo, a alma, no esta do da vida presente, nào 

pode ver tuda nas ra~ôes eternas. Ivias, des te tnada, os bem-avcn­

turados que vêem a Deus e tuda nele, canhccem tuda nas razàcs 

ctcrnas. De outra tnodo, diz-se que algo é conhecido cn1 algo, 

camo no prindpio de conhecin1ento, assitn coma se dissertnos 

que é vista no sol, o que é vista pela sol. Des te modo, é necessario 

dizcr que a ahna humana conhece tuda nas razôcs eternas, por 

cuja participaçâo conhecemos tuda. De fato, a prôpria luz intclec­

tual gue hâ cm nôs, nada é além de tuna certa semclhança partici­

pada da luz incriada na qual estào con ridas as razôes eternas. Don­

de, no Sa/mo 4 se dizer: "Muitos dizem-- Quem nos mostra os 

bens"? A esta pergunta, o salmis ta responde, dizendo: "A luz da 

tua face, Senhor, esta assinalada sobre nôs". É cotno se dissessc: 

pela pr6pria tnarca da luz divina etn nôs, tuda nos é mostrado. 

No entanto, cotno, alétn da luz intelectual etn n6s, sào cxigidas 

as espécies inteligîveis tecebidas das coisas, para se ter ciência das 

coisas tnateriais, nào temos noticia das coisas materiais a penas pela 

participaçào das razôes eternas, camo os platônicos sustentaratn 

que apcnas a participaçào das idéias bas ta para ter ciência. 
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Unde Augustinus dicit, in IV de Trin., Nu111quid quia pbilo.ropbi 

dommm!ù œtihrimis per:madent ae!ernù rationib11s Olllllia temporaliajieli, 

propterea potuenmt in ip.ri.r rationibus penpiœre, tJe/ ex ipJi.r tYJ!!igere quot 
sint animalùrm gemra, quae .remina sing11/onm!? Nonne Ù!ti OIJ1!1ÙI per 

loconm; at temponJIJJ bi.rtoriam quae.rienmt? 

Quod autetn Augustinus non sic intellexerit on1tlla cognas ci 

in rationibus aeternis, velin incon1mutabili veritate, quasi ipsae 

rationes aeternae videantur, pa tet per hoc quod ipse dicit in 

libro Odoginla !JÙf!JJ 01/{tes!., quod rationalis anima 11011 Ol7JilÙ et 

quaelibet, sed quae .rauda et pura fuerit, a.r.reritur zïli vùioni, scilicet 

rationum aeternarum, e.r.re idonea; sicut sunt animae beatorum. 

Et per haec pa tet responsio ad obiecta. 

Articulus 6 

Utrum intellectiva cognitio accipiatur 

a rebus sensibilibus. 

Ad scxtum sic proceditur. Vidctur quod intcllcctiva cognitio 

non accipiatur a rebus sensibilibus. 

1. Dicit enin1 Augustinus, in libro Octoginta trÎ111JJ <Q11ae.rt., 

guod 11011 e.rt e:xpectanda sinœrita.r tJe!itati.r a corpotù .ren.ri!Hts. Et hoc 

prohat dupliciter. Uno modo, per hoc quod omm quod mrpore11.r 

.ren.m.r attiu"-~it, .ri ne ulla intenni.r.rioue tempori.r COJJJJmt!atm; quod cut!em 
11011 /JJanet, peràpi 11011 pote.rl. Alio modo, pcr hoc quod Olllllia quae 

per mrp11.r .rentÎJJm.r, etiaJJJtï/11111011 admnt .remib11J; imagiue.r !tliJJCil eontJlt 

patÎIIJIII; 111 in .ro!!JJJO JJe/jitrore; 11011 a11/el1l .ren.rib11.r dùcernere !!alemll.r 
!IÙ1/IJJ ip.ra .ren.ribilia, !Je! imagine.r eontmfal.ra.r .rentiaJJl/IJ. Ni bi! tlll!eJJJ 

perâpi pote.rt quod afal.ro 11011 di.r<"emitllr. 
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Daî, Agostinho dizer no livra IV Sobre a Tlindade: "Por acaso, por­

que os fùOsofos ensinmn cmn argumentas certîssimos gue tudo 

que é temporal se faz por razôes eternas, puderam por isso ver 

nas prôprias razôes ou concluir a partir delas quantos sào os gêne­

ros de animais e quais os germes de cada um? Por ven tura nào 

buscaram tudo isto pela descriçào dos lugares e tempos"? 

Que porém, Agostinho nào entend eu que tudo é conhecido 

"nas razôes eternas" ou Hna verdade imutavel" cotno se as prO­

prias razôes eternas fossem vis tas é patente pela que ele prOprio 

diz no livra das Oitmta e trê.r q11e.r!Oes, isto é, gue "a aln1a racional~ 

nào toda e gualquer, mas a que for santa e pura, é declarada idô­

nea para aquela visào", isto é, das razôes eternas, coma sào as 
almas dos bem-aventurados. 

Por meio disto, fica patente a res posta a os argumentas apre­
scnt:t'ldos. 

Artigo 6 

Se o conhecimento intelectivo é recebido 

das coisas sensfveis. 

Quanta à sexta argumenta-se coma segue. Pm·ece que o co­

nhecitnento intelectivo nâo é recebido das coisas sensiveis. 

1. Diz Agostinho no livro das Oite11ta e trê.r q11e.rtàeJ que "nào se 
deve cs petar a integr.idade da verdade dos sentidos do corpo". 

Prova isto de dois modos. Deum modo, pelo fato de que "tudo 

que o sentido corpOreo atinge, muda inintcrruptatnentc; ora, o 

que nào pcrtnanece, nào pode ser percebido". De outra tnodo, 

pclo làto de que "de tudo o que sentimos pelo corpo, mcsmo 

quando nào estâo presentes aos sentidos, recebetnos suas ima­

gens, coma no sono e na loucura; ora, nào samos capazcs de 

distinguir pelas sentidos se sentimos os prOprios sensîveis ou suas 
imagens falsas; mas, nada pode ser petcebido se nào for distingui­
do do falso". 
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Et sic concludit quod non est expectanda veritas a sensibus. 

Sed cognitio intellectualis est apprehensiva veritatis. Non ergo 
cognitio intellectualis est expectanda a sensibus. ~ 

2. Praeterea, Augustinus dicit, XII s11per Gen. ad litt.: Non 
e.rt putand!ll?tfacere aliquid mrp11.r ÙJ .rpiritum, tanquam.rpùitll.r c01pori 

faàenti JJJclleriae JJice subdatur: omni enillt modo praestantior e.rt qui 

.fààt, ea 1~ de q11a aliq11idfaât. Unde concludit quod imaginem 
corporù 11011 mrpu.r in.rpiritu, .red ipse .rpiri!IIJ' in seip.rofcuù. Non 

ergo intellectualis eognitio a sensibilibus derivatur. 

3. Praeterea, effectus non se extendit ultra virtutem suae 

caus ac. Sed intellectualis cognitio se extendit ultra sensibilia, 
intelligitnus enitn quaedam quae sensu percipi non possunt. 
lntellectualis ergo cognitio non derivatur a rebus scnsibilibus. 

Sim CONTRA est quod philosophus pro bat, 1 Metapby.r., ct 

in fine Poster., quod principium nos trac cognitionis est a sensu. 

RI·:SPONDI ·:o clicendum quod circa istam quaestionem triplex 
fuit philosophorum opinio. Democritus enim postât quod mt/la 
e.rt alia fmtsa atÙJ.r!ibet llO.rtrae cognitioni.r, nùi t'llln ab bù corponïms 

q11ae cogitai!JIIJ, t;enùmt atque intrant imagine.r in anima.r 11o.rtra.r; ut 

Augustinus dicit in epis tala sua ad Dio.IW/1/IJ/. Et Aristoteles ctiam 

dicit, in libro de S 011111. et Vt;gi!., quod Democritus posuit 
cognitionem fieri per idola et dejl11xiones. Et hui us positionis ratio 

fuit, quia tam ipsc Democritus quam alii antiqui Naturales non 
ponebant intellectum diffcrre a sensu, ut Aristote! es clicit in libro 

de Anima. Et id co, quia sensus itntnutatur a sensibili, arbitrabantur 
omnem nostratn cognîtionem fieri per solatn itntnutationetn a 
sensibilibus. Quatn quidem imtnutationetn Democritus asscrebat 

fieri per imaginun1 dcfluxioncs. 
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Assim, condui que a verdade nâo deve ser espera da dos sentidos. 
Ora, o conhecimento intelectual apreende a verdade. Portanto, o 

conhecimento intelectual nâo deve set esperado dos sentidos. 

2. Ademais, Agostinho diz no livra XII do Comentà1io !item! 

.rolm o gêne.ri.c "Nào se deve pensar que o corpo produz algo no 

espîrito, como seo espirito estivesse subtnetido a modo de tnaté­

ria ao corpo produtor; corn efeito, de toda tnaneira, aquele que 

produz tem mais valor que a coisa da qua! faz algo". Donde, 

condt!i que "o corpo nâo produz a imagem do corpo no espirito, 

mas o prôptio espîrito a produz em si mes mo". Portanto, o co­

nhecimento intelectual nâo é derivado dos sensîveis. 

3. Ademais, o efeito nào se es tende além da virtude de sua 

causa. Ora, o conhecimento intelectual se es tende alétn dos sensî­

veis, pois intcligimos algo que nào pode ser percebido pela sentido. 
Portanto, o conhecimento intelectual nào é deriva do dos sensiveis. 

I(M SI·:N'IlDO CONTRA.RIO esta que o Fil6sofo prova no livra 1 

da 1\lletcifi.rica c no final dos L1nal!tù:o.r Po.rleriore.r que o princîpio de 

nosso conhecitnento é a partir do senti do. 

I(M lti•:Si'OSTt\, cumpre clizer que a rcspeito des ta questào hou­

ve três opiniôes dos fli6sofos. Dem6crito sustentou que "nào hâ 

ncnhmna outra causa de qualquer conhecimento nosso, senào que 

des tes corpos que pcnsmnos, vêm imagens e entrmn ctn nossas 

aimas", camo 1\gostinho diz em sua Cmta a Diô.rtYJro. Arist6teles 

tatnbém diz no livraS ob re o .rono e t1 uig!lia que Dem6crito susten tou 

que o conhecimento se dâ "par itnagcns e etnanaçôes". A razào 

des ta postura foi que, tanto o proprio Dem6crito camo os ou­
tras antigos estudiosos da naturcza nâo sustentavam que o intelec­

to difcrissc do sentido, c01no Arist6teles diz no livraS ob re tl al111a. 
Assim, porque o scntido é moclificado pela sensivel, julgavam que 
toda nosso conhecimento se dâ a penas pela tnoditicaçâo dos sen­

siveis e Dem6crito asseverava que tal tnoditïcaçâo se dâ pelas 

emana çà es de itnagens. 
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Plato vero c contrario posuit intellectum differrc a sensu; 

ct intcllectmn quidem esse virtutem in1materialem organo 

corporeo non utentem in suo ac tu. Et quia incot·poreutn non 

potcst immutari a corporeo, posuit quod cognitio intellectualis 

non fit pcr immutationem intellectus a sensibilibus, sed pcr 

participationem formarum intelligibilium separatarum, ut dictum 

est. Sensum ctiam posuit virtutcm quandam perse operantcm. 
Un de nec ipse sens us, cum sit quaedam vis spiritualis, itnmutatur 

a sensibilibns: sed organa sensuum a sensibilibus immutantur, 

ex qua imtnutatione anima quodatnmodo excitatur ut in se 

species sensibilium for met. Et hanc opinionem tangere videtur 

Augustinus, XII superGe11. ad litt., ubi dicit quod torpm 11011 sentit, 
sed auima per mrpu.r, q11o tJeÙt! mmtio 11titur ad for/JlalldiiJJJ in .reip.ra 

q11od e:x:l!in.rems mm ti atm: Sic igitur secundutn Platonis opinionem, 

ncque intcllectualis cognitio a sensibili proccdit, nequc ctiam 

sensibilis totaliter a sensibilibus rebus; sed sensibilia excitant 

anitnatn sensibilem ad sentiendum, et similiter sensus excitant 

an.itnan1 intcllcctivam ad intelligendmn. 

Aristoteles autem tnedia via processit. Posuit enitn cutn 

l'latone intellectum differre a sensu. Sed scnsum posuit propriam 

operationctn non habere sine communicatione corporis; ita 

quod sen tire non sit actus animae tantutn, sed coniuncti. Et 

simili ter posuit de omnibus operationibus sensitivae partis. Quia 

igitur non est inconveniens quod sensibilia quae sunt extra ani­

tnam, causent aliquid in coniunctutn, in hoc Aristoteles cum 

l)etnocrito concordavit, quod operationcs sensitivae partis 

causentur pet impressionem sensibiliutn in sensum, non per 

modum defluxionis, nt Democritus posuit, scd per quandam 

operationetn. Nam et Detnocritus otnnetn actionetn ficri posuit 

pcr influxionetn atomorum, ut pa tet in I de General. 
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Platâo, porém, sustentou, ao contrario, que o intelecto clifere 

do scntido e C]Ue o intclecto é uma capacidade imaterial nào se 

utilizanùo de ôrgào corporal no seu ato. E camo o incorpôreo 

nào poùc scr n1c><.liticaùo pdo corpôreo, sustentou que o conhe­

cimcnto intclcctual nào sc da por tnodificaçâo do intelecto pel os 

scnsiYcis, mas por participaçào das formas inteligîveis separadas, 

como foi dito [a. 4-5]. Sustentou também que o sentido é uma 

ccrta capacidade qne opera por si mesma. Donde, nem o prôprio 

sentido, visto ser uma certa faculdade espiritual, ser modificado 

pel os sensîveis; mas, os ôrgàos dos sentidos sercm moclitïcados e, 

por esta modificaçào, a alma é de um certo modo despertada 

para que forme em si as espécies dos sensîveis. Agostinho parece 

aludir a esta opiniâo no livra XII do Co/Jieutâlio litera! .rob re o Gelœ.1i.r, 
onde diz que "o corpe nâo sente, mas a alma pelo corpo, do qual 

se serve, camo de mn mensageiro, para formar etn si n1esma o 

que é anunciado fora". As~itn, portanto, de acordo c01n a opiniâo 

de Platâo, nen1 o conhecitnento intelectual procede do sensfvel, 

nctn também o sensivel totahnente das coisas sensiveis; tnas os 

scnsiveis despertam a alma sensivel para sentir, ede n1odo sen1e­

lhante, os scntidos dcspertam a alma intclectiva para intcligir. 

Aristôteles, porétn, procedeu por mn caminho intenncdiâ­

rio. De fato, sustentou corn Platâo, que o intelecto difere do senti­

do. IVIas, sustentou que o sentido nào tetn operaçâo prôpl"ia setn 

con1unicaçâo corn o corpo; de tal modo que sentir nâo é utn ato 

apenas da alma, mas do conjunto. Sua postura foi setnelhante no 

que se refere a todas as operaçôes da parte scnsitiva. Assin1, vista 

nào scr incoerente que os sensiveis, que estâo fora da ahna, causen1 

algo no conjunto, Aristôtcles concordou cmn Den1Ôcrito nisto, 

que as opcraçôes da parte sensitiva sào causadas pela imprcssào 

dos sensîveis no sentido; nâo a modo de etnanaçâo, como 

De1nÔcrito susten tou, mas por urna certa operaçâo. Pois, De1nôcri.to 

sustentou que toda açào sc da pclo in fluxe dos atomos, cmno estâ 

claro no livro 1 S olm a gerarào. 
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Intellcctum vero posuit Aristoteles habere operationem absque 

communicatione corporis. Nihil autcm corporeum impritnete 

po test in rem incorpoream. Et ideo ad causandam intellectualem 

operationem, secundum Aristotelem, non sufficit sola impressio 

sensibiliutn corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quia agens 
e.rt bonorabili11s patiente, ut ipse dicit. Non ta men ita quod 

intellectualis operatio causetur in no bis ex sola impressione 
aliquarum rerum superiormn, ut Plato posuit: sed illud superius 

et nobilius agens quod vocat intellectum agentem, de quo iam 

supra diximus, facit phantasmata a scnsibus accepta intelligibilia 

in actu, per modutn abstractionis cuiusdatn. 

Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intellectualis 

operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt 

immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant 

intelligibilia actu per intellectum agentem; non potest dici quod 

scnsibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intcllectualis 

cognitionis, sed magis quodatnmodo est materia causae. 

,\D i'RI~IU~I ergo dicendum quod per verba ilia Augustini 

datur intelligi quod veritas non sit totalitcr a sensibus expectanda. 

Requiritur enim lumen intellcctus agentis, per quod immutabiliter 

veritatetn in rebus tnutabilibus cognoscamus, et discernamus 

ipsas res a sitnilitudinibus rcrum. 

AD SI·:CUNDU~I diccndum quod Augustinus ibi non loquitur 
de intellectuali cognitione, sed de imaginaria. Et quia, secundutn 

Platonis opinionem, vis Ünaginaria habet operationem quae est 

anitnae solius; eadem ratione usus est Augustinus ad 

ostcndendum quod corpora non imprimunt suas similitudincs 

in vitn imaginariam, sed hoc facit ipsa anima, qua utitur 

Aristotcles ad probandum intcllectum agentcm esse aliquid 

scparatutn, quia scilicet c~gens est bonorabi!ùtJ patiente. 
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Mas, Arist6teles sustentou 'lue o intelccto possui uma operaçào 

sctn cmnunicaçào cmn o corpo. Ora, nada de corpôœo pode 

itnpritnir-se numa coisa incorp6rea. Por issa, para causar a opera­

çào intelectual, de acordo con1 Aristôteles, nào bas ta a penas a itn­

pressào dos corpos sensîveis, tnas é requerido algo mais nobre, 

vista que "o agente é tnais honroso que o paciente", camo ele 

proprio diz. Nào, porém, de tai modo gue a operaçào intelectual 

seja causada etn n6s a penas pela impressào de algumas coisas su­

pcriores, camo Platào sustentou; mas, aquele agente mais elevado 

e mais nobre, que denomina intelecto agente, do quai jâ falamos 

a cima [Q. 79, a 3-4], toma as imagens recebidas dos sentidos inte­
ligiveis, à maneira de mna ccrta abstraçào. 

De a cardo cmn isto, portanto, no que concerne às fantasias, a 

operaçào intelectual é·causada pela senti do. Ivias, cmno as fantasi­

as nào bastam para modificar o intelecto possivel, mas é precisa 

que se tornem inteligiveis em ato pelo intelecto agen te, nào sc pode 

dizer que o conhecimento sensivel é a causa total e pcrfeita do 

conhecimento intelectual, mas é antes deum certo modo a maté-
' 

ria da causa. 

t\0 PRit-.ll•:mo argumenta cumpte, portanto di:.-:er que, pot 

aguelas palavras de 1\gostinho da-se a en tender que a verdade nào 

deve ser totalmente esperada dos sensîveis. De fato é requerida a 

luz do intelecto agente, pela quai conhecemos de tnaneira itnuttl.vel 

a verdade nas coisas muttl.veis e discernitnos as pr6prias coisas das 
semelhanças das coisas. 

1\0 SI•:GUNDO cutnpœ dizer que Agostinho aî nào fala do co­
nhccimento intelectual, mas do imaginativo. Cotno, de acordo cotn 

a opiniào de Platào, a faculdade itnaginativa tem mna operaçào 

(JUC pertence a penas à altna, Agostinho se serviu da 1nesn1a razào 

de que Arist6teles se serve para provar que o intelecto agente é 
algo separado, para tnostrar que os corpos nào itnpritnetn suas 

scmelhanças na f.1.culdadc itnaginativa, mas a prôpria ahna faz isto, 

isto é, porque "o agen tc é mais honroso que o paciente". 

-115-



--------------- QUAESTIO LXXXIV ______________ ___ 

Et proet!l dubio opottet, secundum hanc positioncm, in vi 

imaginativa ponere non solutn potentiam passivam, sed etiam 

activatn. Sed si ponamus, secundum opinionem Aristotelis, quod 

actio virtutis imaginativae sit coniuncti, nulla sequitur difficultas: 

quia corpus sensibile est nobilius organo animalis, secundum 

hoc quod compatatut ad ipsum ut ens in actu ad ens in potentia, 

sicut colotatum in ac tu ad pupillam, quae colora ta est in potcntia. 

Posset tamen dici quod, quatnvis prima immutatio virtutis 

imaginatiae sit pet motum scnsibilium, quia pbantasia esi!Jiolu.r 

jact11.r seamdti!JJ JellJIIIJI, ut dicitur in libro de AllÎIJJa; tamen est 

quaedatn operatio anitnae in hotninc quae dividendo et 

cotnponendo format divers as rerum itnagines, ctiam quae non 

sunt a scnsibus acceptac. Et quantum ad hoc possunt accipi 

vetba Augustini. 

,\D TI.:RTIUM dicendum quod scnsitiva cognitio non est tota 

causa intcllectualis cognitionis. Et ideo non est tninun st 

intellectualis cognitio ultra scnsitivam se ex tendit. 

Articulus 7 

Utrum intellectus possit actu intelligere per species 

intelligibiles quas penes se habet. non convertendo se 

ad phantasmata. 

Ad septimum sic proceditut. Videtut quod intcllectus possit 

actu intclligcte pet spccies intclligibiles quas pcnes se habct, non 

convcrtendo se ad phantastnata. 

1. Intellcctus enim fit in ac tu pet specicm intclligibilcm qua 

infotmatur. Scd intellectum esse in actu, est ipsum intclligcrc. 

Etgo specics intclligibilcs sufficiunt ad hoc quod intcllcctus actu 

intclligat, absquc hoc quod ad phantasmata sc convcttat. 
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Setn dûvida nenhuma, de acordo cotn esta postura, é precisa co­

locar na faculdade itnaginativa, nào a penas mna potência passiva, 

mas tatnbém uma ativa. Se sustentarmos, porém, de acordo cmn 

a opiniào de Atist6tcles que a açào da capacidade imagina ti va pet­

tence ao conjunto, nào se segue nenhutna difictùdade, pois o cor­

po sensivel é mais nobte que o 6tgào do animal, na medida em 

que se cotnpara a ele camo ente cm ato a mn ente etn potência, 

como o colotido em ato à pupila que é colotida cm potência. 

Poder-se-ia, no entanto, dizer que, etnbora a pritneira modifica­

çào da capacidade imaginativa se dê pelo movimento dos sensi­

vcis, pois "a imaginaçào é um movimento que ocorre de acordo 

corn o sentido", camo se diz no livra Sobre a alma, h<l. uma certa 

operaçào da alma no ente humano, pela qual dividindo e cotn­

pondo, fonna as divers as imagens das coisas, a té as que nâo fo­

tam tecebidas dos sentidos. As palavtas de Agostinho podem set 

tomadas como se refetindo a isto. 

i\0 ï'JI.RCJ•:mo cumpte dizet que o conhccimento sensivcl nào 

é a causa toda do conhecitnento intelectual. Por issa, nào é de se 

adnllrar seo conhecitnento intelectual se es tenda alétn do sensivel. 

Artigo 7 

Se o intelecto pode inteligir em ato pelas 

espécies inteligiveis que tem em si, nao se voltando 

para as fantasias. 

Quanta à sétima argumenta-se, como segue. Parece que o 

intclecto pode intcligit cm ato pelas espécics inteligiveis gue tcm 

cm si, nào se voltando para as fantasias. 

1. De fato, o intclccto torna-se em ato pela espécie inteligfvcl 

pela <jual é enfotmado. Ota, o intclecto cstat cm ato, é clc intcligit. 

Portanto, as espécies intcligiveis bastan1 para isto, a saber, que o 

intelecto intelija en1 ato, sctn isto, a saber, que se volte para as 

f.1ntasias. 
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2. Practcrea, magis dependet ünaginàtio a sensu, guam 

intellectus ab imaginatione. Sed imaginatio po test imaginari actu, 

abscntibus sensibilibus. Ergo multo magis intcllectus po test 

intelligere actu, non convertendo se ad phantasmata. 

3. Praeterea, incorporalimn non sunt aliqua phantasmata: 

quia imaginatio tempus et continuutn non transcendit. Si crgo 

intellectus nostcr non possct aliquid intclligcre in actu nisi 

converteretur ad phantasmata, scqueretur quod non possct 

intelligere incorporeum aliquid. Quod patet esse falsum, 

intelligimus enim veritatem ipsam, et Deum et angelos. 

Sim CONTRA est quod Philos op hus dicit, in III de Anima, 

quod 11ibi! sù1e pbautasmate inte/ligit anima. 

RlèSI'ONDièO dicendum quod impossibile est intellectum 

nostnun, sccundum praesentis vitae statutn, quo passibili corpori 

coniungitur, aliquid intclligerc in actu, nisi convertcndo se ad 

phantasmata. Et hoc duobus indiciis apparet. Primo quidcm 

quia, cun1 intellectus sitvis quaedmn non utens corporali organ a, 

nullo tnodo itnpedirctur in sua actu per lacsionen1 alicuius 

corporalis organi, si non requircretur ad ci us actum actus alicuius 

potcntiae utcntis organo corporali. Utuntur auten1 organo 

corporali sensus et imaginatio et aliac vires pertinentes ad par­

lem scnsitivam. Unde manifestum est quod ad hoc quod 

intellectus ac tu intelligat, non sohun accipiendo scientiam de 

novo, sed etiatn utendo scientia iatn acquisita, requiritur ac tus 

in1aginationis et ccterarmn virtutmn. Videmus enitn quod, 
itnpcdito ac tu virtutis Ünaginativae pcr laesionem organi, ut in 

phrencticis; et simili ter itnpedito actutnetnorativae virtutis, ut 

inlcthargicis; impeditur homo ab intelligendo in actu ctiam ca 

quorum scientiam pracacccpit. Secundo, quia hoc quilibet in 

seipso experiri potcst, quod quando aliquis conatur aliquid 

intclligere, format aliqua phantasmata sibi per modum 

cxcmplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligcre studet. 

Et inde est etiam quod quando alium volumus faccre aliguid 
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2. A imaginaçào depende mais do sentido que o intelecto da 

imagina çà o. Ora, a itnaginaçào pode imaginar em ato, ausentes os 

sensîveis. Portanto, muito tnais o intelecto pode inteligir etn ato, 
nào se voltando para as fantasias. 

3. Nào htl. fantasias dos incorporais, pois a imaginaçào nâo 

transcende o tempo e o continuo. Se, portanto, o nosso intelecto 

nâo pudesse inteligir algo em ato senâo voltando-se para as tàntasias, 

seguir-se-ia que nào poderia inteligir algo incorp6reo. 0 que é pa­

tente que é t:'llso, pois inteligimos a pr6pria verdade, Deus e os anjos. 

E~I SlèNTIDO CONTI\!\ RIO esta que o Fil6sofo diz no livra III 
Sobre a a/maque "a alma nada intelige sem fantasia". 

t·:i\1 RlO:Sl)()S'J'A cumpre dizer que é Îtnpossivel o nosso intelec­

to, de acordo com o estado da vida presente, no qua! esta unido 

ao corpo passîvel, inteligir algo em ato, senâo voltando-se para as 

fantasias. Isto aparece por dois indîcios. Primeiro, porque, sen do o 

intelecto uma certa faculdade que nào se serve de 6rgào corporal, 

de modo nenhum seria impedido no seu ato pela lesào de algum 

6rgâo corporal, se nào fosse requerido, para o seu ato, o ato de 

alguma potência que se serve de 6rgào corporal. Servem-se, po­

rém, de 6rgâo corporal, os sentidos, a imaginaçào c as dcmais 

faculdades que pertencem à parte sensitiva. Donde, se tornar n1a­

nifcsto que, para que, o intelecto intelija, nâo a penas recebendo a 

ciência pela primeira vez, mas trunbém usando a ciência jtl. adquiri­

da, requer-se o ato da imaginaçâo e das outras capacidades. Cotn 

cfeito, vcmos que, impedido o ato da capacidade imagina ti va pela 

lcsâo do 6rgâo, cotno nos delirantes, ede modo semelhante, im­

pcdido o ato da capacidade tnemorativa, como nos lcttl.rgicos, o 
cnte humano é impedido de inteligir em ato, mesmo naquilo de 

'lue adquit-iu ciência previamente. Segundo, pois gualgucr um poele 

experimental' etn si mesmo o seguin te: que, quando alguém se 

es força por inteligir algo, forma para si algumas fantasias a modo 

de exetnplos, nas quais como que examina o que se es força por 

intcligir. Dai, vern também que, quando queremos fazer mn outra 
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intelligere, proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata 

formarc possit ad intelligendum. 

Huius autetn ratio est, quia potentia cognoscitiva 

proportionatur cognoscibili. Unde intellectus angelici, qui est 

totaliter a corpore separatus, obiectum proprium est substantia 

intelligibilis a corpore separa ta; et pcr huiusmodi intelligibilia 

materialia cognoscit. Intellectus autem humani, qui est coniunctus 

corpori, proprium obiectum est quidditas sive na tura in materia 

corporali cxistens; et pet huiusmodi naturas visibilium rerum 

etiam in invisibilium rcnun aliqualem cognitionem ascendit. De 

ratione autem huius naturac est, quod in aliquo individuo existat, 

quod non est absque tnateria corporali: sicut de ratione nattu·ae 

lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ratione naturae equi 

quod sit in hoc cquo, ct sic de aliis. Unde natura lapidis, vel 

cuiuscumque materialis rei, cognosci non po test complete et 

vere, nisi secundmn quod cognoscitur ut in particulari existens. 
Parti cula re autem appœhenditnus per scnsmn et imaginationetn. 

Et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum 

obicctum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut 

speculctur naturatn universalcm in particulari existcntem. Si 

autem proprium obiectum intellectus nos tri esset forma sepa­

rata; vcl si naturae renun sensibiliutn subsisterent non in 

particularibus, secundum Platonicos; non oporteret quod 

intellectus noster semper intelligendo converteret se ad 

phantasmata. 

1\D PRll\IUt-.f crgo dicendum quod species conserva tac in 
intcllcctu possibili, in co existunt habitualitcr quando actu non 

intelligit, sicut supra dictum est. Unde ad hoc quod intelligamus 

in ac tu, non sufficit ipsa conscrvatio specien.1n1; sed oportet 

quod eis utamur secundun1 quod convenit rebus quarum sunt 

species, quae sunt naturae in particularibus existentes. 
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intcligir aigo, propomo-lhe exemplos, a partir dos quais possa for­

mar para si f.ontasias para inteligir. 

A razao disto é que a potência cognoscitiva se proporciona 

ao cognoscîvel. Donde, o objeto proprio do intelecto angélico, 

que é totalmente separado do corpo, sera substância inteligîvel 

separada do corpo, e por inteligîveis des te tipo, conhece o que é 
materiai. No entanto, o objeto proprio do intelecto humano, que é 
unido ao corpo, é a quididade ou natureza existente na matéria 
corporal; epelas naturezas des te tipo das coisas visiveis, também 

ascende a algum conhecimento das coisas invisiveis. Faz parte, 

porém da noçào des ta natureza que exista etn algum individuo, o 

que nào se da sem a matéria corporal; assim como faz parte da 

noçao da natureza da pedra que esteja nesta pedra e da noçao da 

nat:ureza do cavala que esteja neste cavala, e assim para os demais. 

Donde, a natureza da pcdra ou de qualquer coisa material nao 

poder ser conhecida cotnpleta e verdadeiramente, senào na tncdi­

da em que é conhecida cotno existente no particular. Ora, apreen­

dcmos o particular pelo sentido epela itnaginaçào. Por isso, é nc­

cessârio, para que o intelecto intelija em ato seu objeto prôprio, 

(]Ue se volte para as fantasias, para que se observe a natureza uni­

versai existente no partiCLùar. Se, porétn, o objcto prôprio de nos­

sa intelecto fosse a forma separada, ou se as naturezas das coisas 

scnsiveis subsistissetn, nào nos particulares de acordo corn os pla­

tônicos (a. 1 J, nào seria precisa que nosso intelecto sempre, ao 

intcligir, se voltasse para as fantasias. 

N) PIUI'vfEIRC) argumenta cumprc, portanto, dizcr que as cspé­

cies conservadas no intelecto possivel, existetn nele a modo de 

hàbito quando nao intelige em ato, coma foi dito acima [Q. 79, a. 

6]. Don de, para que intelijamos em ato, nào bastar a pr6pria con­

scrvaçào das espécies, tnas ser necessârio que delas nos sirvan1os 

confonne convétn às coisas das quais sào cspécies, que sào as 

naturezas existentes nos particulares. 
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AD SECUNDUM dicendum quod etiam ipsum phan tas ma est 

similitude rei partictùaris: un de non indiget imaginatio aliqua alia 

similitudine particwatis, sicut indiget intellectus. 

!ID TERTIUM dicendum quod incorporea, quorum non sunt 

phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad 

corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata. Sicut vetitatem 

intelligimus ex consideratione rei circa guam veritatem 

speculatnur; Deum autem, ut Dionysius dicit, cognoscimus ut 

causam, et per excessum, et per remotionem; alias etiam 

incorporeas substantias, in statu praesentis vitae, cognoscere non 

possumus nisi per remotionctn, vel aliquam cotnparationem 

ad corporalia. Et ideo cum de huiusmodi aliquid intelligimus, 

neccsse habemus converti ad phantasmata corpotum, licet 
ipsorutn non sint phantasmata. 

Articulus 8 

Utrum iudicium intellectus impediatur per 

ligamentum sensus. 

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod iudicium 

intellectus non impediatur pet ligatnentun1 sensus. 

1. Superius enim non dependet ab inferiori. Sed iudicium 

intcllcctus est supra sensum. Ergo iudicimn intcllectus non 

impeditur per ligamentum sensus. 

2. Praeterea, syllogizare est actus intellectus. In somno autem 

ligatur sens us, ut dicitur inlibro de Somn. et V(g.; contingit tamen 

quandoque quod aliguis dormiens syllogizat. Ergo non 

itnpcditur iudiciutn intellectus per ligatnentmn scnsus. 

Sl-:D CONTR!I est quod in dormiendo ea quae contra licites 

tnores contingunt, non imputantur ad peccatutn; ut Augustinus 

in XII .wper Ge/1. ad litt. dicit. Hoc autem non es set si homo in 

dormicndo liberumusum rationis et intellectus haberet. Ergo 

impeditur rationis usus per ligamentum sensus. 
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Ml SE< ;uN DO cumpre dizer gue mesmo a pr6pria fantasia é uma 

scmclhança da coisa particular; donde, a imaginaçào nào ter precisào 

de ah,"-1111.1 outra semelhança particular, como tem precisào o intelecto. 

.\() TERCEIIH l cumprc dizer que os incorp6rcos, dos quais 

nào h:l. fantasias, sào conhccidos por n6s por comparaçào cmn os 

corpos scnsivcis, dos quais hâ fantasias. Assim coma inteligitnos a 

ycrdade pela consideraçào da coisa acerca da qual invcstigatnos a 
vcrdade. Conhecen1os, porétn a Deus, cmno diz Dionisio, cotno 

causa, por ultrapassatnento e por remoçào. Também nào pode­

mos conhecer as demais substâncias incorp6reas, no cstado da 

vida presente, scnâo por retnoçào ou algun1a cmnparaçào cotn o 

gue é corporal. l'or isso, quando inteligimos algo do gue é des te 

tipo, necessariamente ternas de nos voltar para as fantasias dos 

corpos, embora daguele algo nào haja fantasias. 

Artigo 8 

Se o juizo do intelecto é impedido pela 

ligadura do sentido. 

Quanta à oitava argmnenta-se cmno segue. Parcce que o juîzo 

do intelecto nào é impedido pela ligadura do senrido. 

1. De fato, o superior nào depende do infcrior. Ora, o juizo 

do intclecto estâ a cima do sentido. Portant a, o juîzo do intelccto 
nào é impedido pela ligadura do sentido. 

2 . .Aden1ais, silogizar é mn ato do intclecto. Ora, no sono o 

senti do estâ ligado coma sc diz no livraS ob re o JO llO e a JJiof/ù; e no 
" ' 

cntanto, acontece, às vezes, que alguétn silogiza dornllndo. Portan-

te, o juizo do intelecto nào é impedido pela ligadura do sentido. 

J•:i\1 SJ·:Nl'IIX) (J lNI'RARKl estâ que, o que acontcce conu-a os costu­

mes licitas duran tc o sono nào é imputado como pecado, cotno diz 
J\gostinho no livra XII do Comentâlio !item/sobre o GeJJe.ri.~: Ora, isto n.1.o sc 

dati1. sc o ente hwnano, dormindo, tivesse livre uso da razào c do 

intclccto. Port.1nto, o uso da razào éimpedido pela ligadura do sentido. 

-123-



-------- Q U AE S TI 0 LXXXIV--------

RESPONDEO dicendmn quod, sicut dictutn est, propriutn 

obiectum intellcctui nostro proportionatum est natura rei 

sensibilis. Iudicium autcm perfectum de re aliqua dari non potest, 

nisi ca omnia quae ad rem pertinent cognoscantur; et praecipue 

si ignorctur id quod est terminus et finis iudicii. Dicit autem 

philosophus, in III de Cae!o, quod .rimt.finisfactivae .ràwtiae e.rl 

opus, ita naturalis .râentiae_fillù e.rt quod videturplinâpaliter .reamdum 
Jei!JIIIll, faber enim non quaerit cognitionem cultelli nisi propter 

opus, ut operctur hune particularem cultellum; et similiter 

naturalis non quaerit cognoscerc naturam lapidis et equi, nisi ut 

sciat rationes eorutn quae videntur secundum sensum. 

IVIanifcstutn est autetn quod non posset esse perfectmn iudicium 

fabri de cultello, si opus ignoraret, et similiter non po test esse 

perfectmn iudicimn scicntiac naturalis de rebus naturalibus, si 

scnsibilia ignorentur. Otnnia autem quae in praesenti statu 

intelligimus, cognoscuntur a no bis per comparationetn ad res 

scnsibiles naturales. Unde impossibile est quod sit in nobis 

iudicium intellectus perfectum, cmn ligamento sens us, pcr quen1 
res sensibiles cognoscitnus. 

!ID l'RI~IUM ergo dicendum quod, quamvis intellectus sit 

supcrior sensu, a cci pit tamen aliquo tnodo a sensu, et eius obiecta 

prima ct principalia in sensibilibus fundantur. Et ideo necesse 

est quod itnpediatur iudicimn intellectus ex ligamento sensus. 

!ID SI•:CUNDU~l dicendum quod sensus ligatur in 

dormientibus propter evaporationes quasdam et fumositates 

resolu tas, ut dicitur in libro deS OJJ/11. el Vig. Et ideo secundum 

dispositionem huiustnodi evaporationutn, contingit esse 

ligatnentutn sens us mai us vel minus. Quando enin1 tnultus fuerit 

tnotus vapormn, ligatur non solutn sens us, sed etiatn imaginatio, 

ita ut nulla appareant phantasmata; 
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I·:M RI•:Sl'OSTJI, cumpre dizer que, as sim co mo foi dito [a. 7; Q. 
12, a 4, ad 2m] o objeto proprio proporcionado a nosso intelecto 

é a natureza da coisa sensivel. Ora, o juizo perfeito de alguma 

coisa nào pode se dar, a nào ser que seja conhecido tudo o que diz 

respeito à coisa, principalmente se fot ignora do o que é o termo e 

tïm do juizo. Ora, diz o Fi16sofo no livra III Solm o d11 "assim 

como o fim da ciência operativa é a obra, igualmente o fim da 

ciência na tura! é principalmente o que se apresenta de acordo com 

o sentido". De fato, o feneiro nào busca o conhecimento da fa ca 

senào por causa cb obra, para que produza esta toca particular. De 

tnodo semelhante, o estudioso da natureza nào procura conhecer 

a natureza da pedra e do cavala, senào para que saîba as noçôes 
dos que sc apresentam de acordo corn os sentidos. Ora, é tnani­

fcsto que nào poderia haver juizo perfeito do ferreiro a respeito 

da faca se ignorasse a obra; setnelhantemente, nào pode haver 

juîzo perfeito da ciência natural a respeito das coisas naturais, se o 

sensivel for ignorado. Ora, tudo o que inteligimos no presente 

estado, é conhecido par nôs por comparaçào corn as coisas sensî­

veis naturais. Donde, ser itnpossivel que haja cm nôs mn juizo 

pcrfcito do intelecto, corn ligadura do sentido, pelo quai conhece­
mos as cotsas sensîveis. 

i\() PlUl\·ll·:lR() argumenta, cumpre, portanto, dizer gue, ernbo­

ra o intclecto seja superior ao sentido, recebc de algmn tnodo do 

scntido, e scus objctos primeiros e principais sc fundatnentmn nos 

sensivcis. Par isso, é necessârio que o juizo do intelecto seja llnpe­

dido, coma ligadura do sentido. 

Nl SI•:CUNDO cumpre dizer que o sentido esta!igado nos que 

dortncm por causa de ccrtas evaporaçôes e cxalaçôes que sc des­
prcndctn co mo se diz no livra Sobre o JO llO e a vigilia. Por issa, de 

a corda cmn a disposiçào de tais evaporaçôcs, acontecc que a liga­

dura do sentido seja maior ou tnenor. De fato, quando o movi­

mento dos vapores for n1uito, fica ligado nào sô o sentido tnas 

tambétn a i.maginaçào, de taltnodo que nenhmna fantasia aparece, 
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sicut proccipuc accidit cum aliguis incipit dormirc post multum 

cibun1 et potum. Si vero tnotus vaporun1 aliquantulmn fuetit 

remis si or, apparent phantasmata, sed distorta ct inerdinata; sicut 

accidit in fcbricitantibus. Si vero adhuc magis motus scdctur, 

apparent phantasmata ordinata; sicut maxime solet contingere 

in fine dormitionis, et in hominibus sobriis ct habentibus fortem 

itnaginationem. Si autem motus vaporutn fuerit tnodicus, non 

solum Ünaginatio remanet libera, sed etiam ipse sensus 

communis ex parte solvitur; ita quod homo iudicat interdum in 

donniendo ca quae videt somnia esse, quasi diiudicans inter tes 

et renun shnilitudines. Sed tamen ex aliqua parte remanet sensus 

communis ligatus; et id co, li cet aliguas similitudines discernat a 

rebus, tamcn semper in aliguibus decipitur. Sic igitur per modum 

quo sens us solvitur et itnaginatio in dortniendo, liberatur et 

iudicium intellectus, non tamcn ex toto. Unde illi gui dormicndo 

syllogizant, cum cxcitantur, sernper recognoscunt se in aliquo 
defccissc. 
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como acontece, principalmcntc guando alguém comcça a dormir 

dcpois de muita comida c bcbida. Se, porém, o movimcnto dos 

vapores for utn tanta mais lento, apatecem fantasias, mas 

distorcidas e desordcnadas, cotno acontece nos febricitantes. Se, 

porém, o movimento ain da se abrandar tnais, aparecem fantasias 

ordenadas, coma costuma acontccer, sobretudo no fim da dor­

mida e nas pessoas s6brias e dotadas de forte imaginaçào. Se, 

porém, o tnovimento for tn6dico, nào a penas a imagina çà a per­

manece livre, mas também o prOprio sentido comum se desata 

cm parte, de tai modo gue a pessoa julga, às vczes, dormindo gue 

o que vê sào sonhos, camo que discernindo entre as coisas e as 

setnelhanças das coisas. No entanto, o sentido commn permane­

ce, em certa tnedida, ligado; par issa, etnbora discirna algumas 

semelhanças das coisas, engana-se sempre etn algmnas. Assim, 

portante, do modo camo tïca livre o sentido e a in1aginaçào no 

sono, libera-se também o j.uîzo do intelecto, nào porém de todo. 

Donde, agueles gue, dormindo, silogizam, guando sào dcspcrta­
dos, setnprc reconhecctn que falharam ctn algo. 
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De modo et ordine intelligendi. 
In oeta articulas divisa 

Deinde eonsiderandum est de modo et ordine intelligendi. 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

P1ÙJto: utrum intellectus nos ter intelligat abstrahendo species a 

phantasmatibus. 

Seamdo: utrum species intelligibiles abstractae a phantasmatibus, se 

ha beant ad intellect:um nostmm ut quod intelligitur, vel sicnt id quo 

intelligitur. 

1èdio: utrum intellectus nos ter naturaliter intelligat prius magis 

universale. 

. Qumto: utmm intellectus nos ter possit tmùta simul intelligere. 

. QIIillto: utnun intellectus nos ter intclligat cotnponcndo et dividcndo. 

Se~\.io: utnun intellectus possit en-are. 

Stptùno: utnun unus possit eandem rctn melius intelligere quatn 

ali us. 

Odam: utt:um intellectus nos ter per prius cognoscat indi,~sibile guam 

divisibile. 

Articulus 1 

Utrum intellectus noster intelligat res corporeas et 
materiales per abstractionem a phantasmatibus. 

Ad primum sic proceditur. Vidctur quod intellcctus nos ter 

non intelligat res corporeas et materiales per abstractionem a 

phantasmatibus. 

1. Quicumque cnim intellectus intelligit rem aliter guam sit, 

est fals us. For mac autem rermn nuterialium non sunt abstractae 

a particularibus, quonun sünilitudincs sunt phantasmata. 
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2. QUEST.Â.O 85 

Oividida em oito artigas: 
sobre o modo e a ordem de inteligir 

Em seguida cumpre considerar acerca do modo e da ordem 
de inteligir. 

A este respeito ha oito perguntas. 

Pritneiro: seo nosso intelecto intclige abstraindo a espécie das fan­

tasias. 

Segundo: se as espécies inteligiveis abstraidas das fantasias estâo 

para o nosso intelecto como o que é inteligido ou como aguilo 

pclo gue se intelige. 

Terceira: seo nosso intelecto naturalmente intelige primeiro o tnais 
univers al . 

Quarto: se 0 nosso intelecto pode inteligir simultaneamente vatios . 

Quinto: sc o nosso intelecto intclige cmnpondo e dividindo. 

Sexto: se o nosso intelecto pode errar. 

Sétimo: se mn pode inteligir a mesma coisa melh or do gue outro. 

Oitavo: seo nosso intelecto conhece primeiro o indivisivel gue o 

divisivel. 

Artigo 1 
Se o nosso intelecto intelige as coisas corpôreas e 

materîaîs por abstraçao das fantasias. 

Quanta à primeira argumenta-se como segue. Pm·ecc que o 

nosso intelecto nào intelige as coisas corp6reas e materiais par 

abstraçào das fantasias. 

1. Com efeito, gualguer intelecto gue intelige a coisa difercn­

tcmente do gue é, é fals o. Ora, as fonnas das coisas tnatcriais nào 

sào abstraîdas dos particulares cujas setnelhanças sào as fantasias. 
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Si ergo intelligamus res materiales pet abstractionem specierum 

a phantasmatibus, erit falsitas in intellcctu nostro. 
2. Practerca, res materiales sunt res naturales, in quannn 

dcfinitionc cadit materia. Scd nihil po test intelligi sine co quod 
cadit in dcfinitione ci us. Ergo res materiales non possunt intelligi 

sine 1nateria. Sed rnateria est individuationis principimn. Ergo 

res materiales non possunt intelligi pet abstractionem universalis 

a particulari, quod est abstraherc species intelligibiles a 

phantasmatibus. 

3. Practerea, in III de Anima dicitur quod phantasmata se 

habcnt ad animam intellectivam sicut colores ad visum. Sed 
visio non fit pet abstractionetn aliquarmn specierutn a coloribus, 

sed per hoc quod colores imprimunt in visum. Ergo nec 

intelligere contingit pet hoc quod aliquid abstrahatur a 

phantasmatibus, scd pet hoc quod phantasmata imprimunt in 

intellectum. 

4. Praeterea, ut dicitur in III de Alli !!la, in intellectiva anitna 

su nt duo, scilicet intel! cc tus possibilis, et agens. Sed abstrahcre a 
phantasmatibus spccics intclligibiles non pcrtinet ad intcllcctum 
possibilem, sed recipcrc spccies iatn abstractas. Sed nec ctiam 
videtur pcrtinerc ad intcllectum agcntem, qui se habct ad 
phantasmata sicut lumen ad colores, quod non abstrahit aliquid 

a coloribus, sed magis eis influit. Ergo nullo modo intelligimus 

abstrahendo a phantasmatibus. 

5. Practerea, philosophus, in III de Anima, dicit quod 

iutel!edu.r Ùilelligit .rpecie.r in pbaula.rmatilm.r. Non crgo cas 

abstrahcndo. 
Sim CONTR;\ est quod dicitur in III de Anima, quod .ri mt re.r 

JI/Ill .reparabile.r a ma teri a, .rie ârca intel!ed!IJJI JJ/11/. Ergo a portet CJUOd 
tnaterialia intclligantur inquantum a tnatetia abstrahuntur, et a 

similitudinibus materialibus, quae sunt phantasmata. 
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Logo, se inteligllnos as coisas materiais par abstraçào das espécics 

das fantasias, havera falsidade no nosso intelecto. 

2. Além disso, as coisas materiais sào coisas naturais cm cuja 

definiçào caî a tnatéria. Ora, nada pode ser intcligido sem o que 

cai na sua definiçào. Logo, as coisas tnateriais nào podetn ser 

inteligidas sem a matéria. Ora, a matéria é o prindpio de 

individuaçâo. Logo, as coisas materiais nâo podcm ser inteligidas 

pot abstraçâo do universal do particular, o que é abstrait as espé­
cics inteligîveis das fantasias. 

3. Além disso, no livro III Sobre tl alma se diz que as fantasias 
estào para a altna intelectiva como as cores para a vista. Ora, a 

visào nào se da par abstraçào de algumas espécîes das cores, tnas 

pelo fato de que as cores se imprimem na vista. Logo, nem o 

intcligir acontece pelo fato de que algo seja abstraido das fantasias, 
mas pelo fato de que as fantasias se ünpritncm no intelecto. 

4. Além disso, comp se diz no livro III Sobre a t~!ma hi na 

alma intelectiva os dois seguin tes: o intelecto possivel co agen te. 
Om, nào pcrtence ao intelecto possîvel abstmir as espécics inteligi­

veis das fantasias, tnas reccber as espécies jtl abstraidas. Nctn tatn­

bétn pat·ecc pertencer ao intclccto agen te, CJUC esta para as fantasias 

como a lmninosidade para as cores, a qual nào abstraî algo das 

cores, 1nas antes influi nelas. Logo, de modo nenhum inteligünos 

abstraindo das fantasias. 

5. Além disso, o Fil6sofo diz no livro III So!m a alma que o 

"intelecto intelige as espécies nas f:1ntasias". Logo, nào abstraindo-as. 

J(M SI Mil DO CONTRIÎRIO esta que sc diz no livro III Solm a 
alllla "que as coisas estào para cotn o intelecto assitn como sào 

scparaveis da matéria". Logo, é precisa que o que é material seja . 

inteligido na medida em que é abstraido da matéria e das semc­
lhanças tnateriais cp..1e sào as fantasias. 
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RI•:SPONDEO dicendum quod, sicut supra dictum est, 

obiectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae. Est 

autem triplex gradus cognoscitivae virtutis. Qtiaedam enim 

cognoscitiva virtus est actus organi corpor.alis, scilicet sensus. 

Et ideo obiectum euiuslibet sensitivae potentiae est forma prout 

in materia corporali existit. Et quia huiusmodi materia est 

individuationis principium, ideo omnis potentia sensitivae partis 

est cognoscitiva particularium tantum. Quaedam autetn virtus 

cognoscitiva est quae neque est actus organi corporalis, neque 

est aliquo tnodo corporali materiae coniuncta, sicut intellectus 

angclicus. Et ideo huius virtutis cognoscitivae obiectutn est for­

n1a sine tnatcria subsistens: etsi cnim materialia cognoscant, non 

tatnen nisi in Îlnmaterialibus ca intuentur, scilicet v cl in seipsis 

velin Deo. lntellectus autem humanus mcdio modo se habet: 

non enin1 est ac tus alicuius organi, sed tamen est qua edam virtus 

animae, quae est forma eorporis, ut ex supra dietis pa tet. Et 

ideo proptiutn eius est cognosccre formam in tnatcria quîdem 

corporali individualiter existenten1, non tamen prout est in tali 

tnateria. Cognoscerc vero id quod est in tnatcria individuali, 

non prout est in tali materia, est abstrahere fonnam a tnatcria 

inclividuali, quam repraesentant phan tas mata. Et ideo necesse 

est cliccre guod intellectus nos ter intelligit materialia abstrahendo 

a phantastnatibus; ct per materialia sic considerata in 

imtnatcrialiun1 aliqualcm cognitionetn devenin1us, sicut c con­

tra angcli pcr immaterialia tnatcrialia cognoscunt. Plata vero, 

attend ens solum ad immaterialitatem intelleetus humani, non 

autetn ad hoc quod est corpori guodammodo unitus, posuit 

obicctmn intellectus ideas scparatas; et quod intclligin1us, non 

CJuidem abstrahendo, sed magis abstracta participando, ut su­

pra dictum est. 
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Et\! RESPOS'J'J\, cmnpre dizer que, assitn cotno foi dito acitna 

[Q. 8-1, a. 7[, o objeto eognoscivel é proporcionado à capacidade 

cognoscitiva. Ora, hà um triplice grau de eapacidade cognoscitiva. 

De fa to, uma ccrta capacidade cognoseitiva é ato de um 6rgào 

corporal, isto é, o sentido. Por isso, o objeto de qualquer potêneia 

scnsitiva é a forma na tncdida etn que existe na matéria corporal. 

E visto que tai matéria é o principio de individuaçào, por isso toda 

potência da parte sensitiva é cognoscitiva a penas dos particulares. 

I-Ia, no en tanta, uma certa capacidade cognoscitiva que netn é ato 

deum 6rgào corporal nem estâ unida de algum modo à matéria 

corporal, eomo o inteleeto angélico. Por isso, o objeto des ta capa­

cidade cognoscitiva é a fonna subsistente sem a matéria. Cotn 

efeito, ainda que conheçmn o que é material, nào o consideratn 

scnào no que é imaterial, guer dizer, ou cm si mesmas ou etn 

Deus. 0 intclecto humano, porém, se porta de modo intermedià­

rio. Corn efeito, nào é atq de algum 6rgào, mas é utna ccrta capa­

cidade da alma, que é forma do corpo como é patente a partir do 

que toi dito aeima [Q. 7 6, a. 1 J. l'or isso, é proprio dela conhccer a 

fonna cxistentc individualmente na tnatéria corporal, nào porétn 

na medida cm que esta etn tai matéria. Ora, conhecer o que esta na 

matéria individual, nào na tnedida etn que estâ em taltnatéria, é 
abstraira forma da matéria individual, que as fantasias represen­

tatn. Por isso, é necessario dizer que o nosso intelecto inteligc o que 

é material abstraindo das fantasias; e, através do que é matcrial, 

assim considerado, chegamos a algutn conhecimento do que é 

imaterial, assitn cotno, pclo contrario, os anjos conhcccn1 o que é 

material através do imaterial. 

Platào, porém, atentando a penas para a imaterialidade do in­

tclecto hmnano e nào para o fato de t]UC esta unido de ccrto tnodo 

ao corpo, susten tou as idéias separadas co mo objeto do intclecto; 

e gue inteligimos, nào abstraindo,mas antes partieipando o que é 

abstrato, como foi dito aeima [Q. 84, a. 1[. 
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1\D PRIMU'-1 crgo diccndum <JUOd abstrahcrc contingit 

dupliciter. Uno n1odo, per modutn cotnpositionis et divisionis; 

sicut cutn intelligin1us aliquid non esse in alio, vel esse separatum 

ab co. Alio modo, per modum simplicis et absolutae 

considcrationis; sicut cum intelligimus unutn, nihil consideran­

do de alio. Abstraherc igitur per intellectum ea quae sccundum 

rem non su nt abstracta, sccundum prin1um modum abstrahendi, 

non est absque falsitate. Sed secundo modo abstrahcre per 

intellcctutn quae non sunt abstracta secundum rem, non habct 

falsitatcm; ut in scnsibilibus manifeste apparct. Si cnim 

intclligamus vel dicatnus colotetn non inesse corpori colora ta, 

vcl esse scparatutn ab co, crit falsitas in opinione velin oratione. 

Si vero considcren1us coloten1 ct proprietates eius, nihil 

considerantes de porno colorato; v el quod sic intelligimus, etiam 

voce exprÎlnatnus; erit absque falsitate opinionis et orationis. 

Pomum enim non est de ratione coloris; et idco nihil prohiber 

colorcm intelligi, nihil intclligenclo de pomo. Simili ter dico quod 

ca quac pertinent ad rationcm spcciei cuiuslibct rei materialis, 

puta lapidis aut hotninis aut equi, possunt considerari sine 
principiis individualibus, quae non sunt de ratio ne speciei. Et 

hoc est abstrahcre universale a particulari, vcl specietn 

intelligibilem a phantasmatibus, considcrare scilicct naturam 

spccici absque consideratione individualium principiorum, quae 

pcr phantastnata repraesentantur. 

Cum crgo dicitur quod intellcctus est falsus qui intclligit 

rem aliter quatn sit, venun est si ly aliter referatur ad retn 

intcllcctatn. Tune enlln intellectus est fals us, quand a intclligit rem 

esse aliter guam sit. Unde fals us es set intellectus, si sic abstrahcret 

specictn lapidis a tnatcria, ut intelligerct catn non esse in tnatcria, 

ut Plato posuit. Non est autctn verutn quod proponitur, si ly 
a/ileraccipiatur ex parte intelligcntis. 

-134-

--------QUE ST ÂO 8 5 --------

AO PRIMEIRO argumenta cumpre, portanto, dizer que ocorre 

abstrair de dois tnodos. De mn modo, a modo de cotnposiçào e 
divisâo; assim camo quando inteligllnos que algo nâo esta etn outra 

ou é separado delc. De outra modo, a modo de consideraçào 

simples e absolu ta; assim como quando inteligimos um, nada con­

sidcrando sobre outra. Portanto, abstrait pclo intclecto aquilo que 

de acordo corn a coisa nào é abstraîdo, de acordo corn o pritnei­

ro modo de abstrait, nào se da sem falsidade. Mas, abstrair pclo 

intelecto o que nào é abstraido de acordo cotn a coisa, de acordo 

con1 o segundo modo de abstrair, nâo contém falsidade, cotno 

aparece manifestamente no que é sensivel. Corn efeito, se inte­

ligirmos ou dissennos que a cor nâo esta no corpo colorido, ou 

que é separada dcle, havera falsidadc na opiniào ou no discurso. 

Sc, porém, considerarmos a core suas propriedades, nada consi­

dcrando acerca da fruta calo rida ou se tambétn exprinllmos pela 

voz 0 que assim inteligimos, sera sem falsidadc da opiniào c do 

discurso. Com efeito, a fruta nâo pertence à noçâo da cor c, par 

isso, nada impcde <]Ue intclijamos a cor, nada intcliginclo da fruta. 

- Digo semelhantcmcnte que aquilo que pertencc à noçào da 

cspécic de qualquer coisa matcrial, por exemplo, da pcdra ou do 

cnte humano ou do cavala pode ser considcrado sem os prindpi­

os individuais, que nâo pertencem à noçâo da cspécie. Isto é abs­

trair o universal do particular, ou a espécie intcligivel das fantasias, 

quer dizer, considerar a natureza da espécie sctn considcraçâo dos 

prindpios inclividuais que sâo reprcsentados pelas fantasias. 

Portanto, quando sc diz que o intelecto, que intelige a coisa 

difcrentetnente do que é, é tàlso, é vcrclade, se este "diferentctncn­

tc" sc re ferir à coisa inteligida. Ncssc casa, o intelecto é fàlso quan­

do inteligc que a coisa é difcrcntementc do que é. Dai, o intclccto 

seria falso, se abstrafsse a espécie da pcdra da tnatéria, de taltnodo 

que inteligisse que ela nâo éna tnatéria, camo Platâo susten tou.­

Nào é, porétn, vcrdade o que é proposto, se este "diferentcn1cn­

te" for tomado da parte daquelc CJUC inteligc. 
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Est enim absque falsitatc ut alius sit modus intelligcntis in 

intclligendo, guam modus rci in existendo: quia iutcllectum est 

in intelligente imtnatcrialiter, pet tnodum intellectus; non autetn 

materialiter, per modum rei materialis. 

i\D SlèCUNDUM dieendum quod quidam putaverunt guod 

species rei naturalis sit fortna solum, et quod mateda non sit 

pars speciei. Sed secundum hoc, in definitionibus rerum 

naturalium non poneretur tnateria. Et ideo aliter dicendmn est, 

guod materia est duplex, scilieet communis, et signala vel 

individualis: con11nunis quidem, ut caro et os; individualis autetn, 

ut hae carnes et haec ossa. Intellectus igitur abstrahit speciem 

rci naturalisa tnatcrîa sensibili individuali, non autem a tnatcria 

sensibili communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his 

carnibus et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed 

su nt partes individui, ut dicitur in VII Metapby.r.; et ideo sine cis 

considcrari potes!. Sed species hominis non potest abstrahi per 
intellcctmn a carnibus et ossibus. 

Species autem mathematicae possunt abstrahi per 

intellectum a materia sensibili non solum individuali, sed etiam 

cotntnuni; non tamen a materia intelligibili communi, sed solum 

individuali. J'vfateria enin1 sensibilis dicitur materia corporalis 

secundum guod subiacet gualitatibus sensibilibus, scilicet cali do 

et frigido, duro et molli, ct huiusmodi. Materia vero intelligibilis 
dicitur substantia secundum quod subiacct c1uantitati. 

Manifestum est autem guod quanti tas prius inest substantiae 

quam gualitates scnsibiles. Unde quantitates, ut numcri et 

ditncnsiones et figurae, quae sunt terminationes quantitatum, 

possunt considerari absque qualitatibus sensibîlibus, guod est 

cas abstrahi a materia scnsibili: non tamen possunt considera ri 

sine intcllectu substantiae guantitati subicctac, CJUOd css ct cas 

abstrahi a tnatcria intclligibili communi. Possunt tamcn 

considcrari sine hac vel ilia substantia; C]Uüd est cas abstrahi a 

materia intelligibili individuali. 
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Com efeito, é sem f.-ùsidade gue, o modo do gue intclige ao inteligir, 

seja dis tinto do modo da coisa ao existir; pois, o inteligido està no 

gue intelige imaterialmente, ao modo do intelecto e nao material­

mente ao modo da coisa tnaterial. 

N) SI•:<; UNIX) cutnpre dizer que alguns pensaratn que a espé­

cie da coisa natural é a penas a forma, e que a matéria nào é parte 

da espécie. Ora, de acordo cotn isso, a matéria nâo seria posta nas 

dcfiniçàes das coisas naturais. Por isso, cutnpte dizer diferentetnente 

que a matéria é dupla, isto é, a cotnum e a designada ou individual: 

a comum, na verdade, coma a carnee o osso; a individual, porém, 

camo estas carnes e estes ossas. Portanto, o intelecto abstrai a espécie 

da coisa natural da matéria sensîvel individual, tnas nào da n1atéria 
sens iv el cmnutn. Assitn cmno abstrai a espécie do ente huma no 

des tas carnes e des tes ossas que nào pertencem à noçào da espécie, 

mas sào partes do individuo, co mo se diz no livro VII da lvletajl,im 
e, por isso, pode ser considerada sem elas. Ivias, a espécie do ente 

humano nào pode ser abstraida pelo intelecto das carnes e dos ossos. 

No entanto, as espécies tnatemii.ticas podetn ser abstraîdas 
pclo intclecto da tnatéria sensivcl, nào s6 individual, mas tatnbétn 

cmnum; nào porétn, da matéria inteligivel cmnun1, mas a penas da 

individual. Corn efeito, é chmnada de tnatéria sensîvel, a tnatéria 

corporal na tnedida ctn que subjaz às qualidades sensiveis, isto é, 

ao C]Uente cao frio, ao duro e ao tnolc e sen1elhantcs. 1~, porém, 

chamada de matéria inteligivcl, a substância na medida cm que 

subjaz à guantidade. Ora, é manifesta <]Ue a guantidade està pre­

sente na substância primciro que as qualidades sensîvcis. Donde, as 

CJUantidades, cotno os nùmcros, as ditnensàcs e as figuras, que sào 

os litnitcs das quantidadcs, podcrctn scr consideradas sen1 as qua­
lidadcs scnsîvcis, o c1uc é abstraî-las da tnatéria sensîvel. No entan­

to, nào podcm scr consîderadas sctn a intclecçào da substância 

subjaccnte à quantidadc, o que seria abstrai-las da matéria intcligi­

vel cotnmn. Poden1, porém, ser consideradas setn esta ou aqucla 

substância, o C]Ue é abstrai-las da matéria intcligîvel individual. 
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Qua edam vero su nt quae possunt absttahi etiam a tnateria 

intelligibili cotntnuni, sicut ens, unum, potentia et actus, et alia 

huiusmodi, quae etiam esse possunt abS(IUC on1ni tnateria, ut 

pa tet in substantiis immaterialibus. Et quia Plato non consideravit 

quod dictum est de duplici modo abstractionis, omnia quae 

diximus abstrahi per intellectum, posuit abstracta esse secundum 

retn. 

,\!) TERTIU~I dicendum quod colores habent eundem 

modum existcndi prout sunt in materia corporali individuali, sicut 

et potentia visiva, et ideo possunt imprimere suam similitudinem 

in visum. Sed phantasmata, cum sint similit:udines individuorum, 

et existant in organis corporeis, non habent eunden1 n1odum 

existendi quem habet intellectus humanus, ut ex dictis pa tet: et 

ideo non possunt sua virtute imprimere in intellectum possibiletn. 

Sed virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in 

intellcctu possibili ex convetsionc intellectus agentis supra 

phantasmata, quae quidctn est repraescntativa eonun quorutn 

sunt phantastnata, sol mn quantum ad naturatn speciei. Et per 

hune modum dicitur abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus: 

non quod aliqua eadem numero forma, quae prius fuit in 

phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, ad modum 

quo corpus accipitur ab uno loco et transfcrtur ad altcrmn. 

1\D QUi\RTUM diccndum quod phantasmata et illuminantur 

ab intellectu agente; et iterurn ab eis, pct\rÏttutern intellectus agentis, 

specics intelligibiles abstrahunt:ur. Illuminantur quidem, quia, sicut 

pars scnsitiva ex cotùunctione ad intellectivatn efficiturvirtuosior, 

ira phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur ha bilia ut 

ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit autem 

intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, inguant:llln 

per virtutetn intcllectus agentis acciperc possumus in nostra 

consideratione naturas specierurn sine individualibus condi­

tionibus, secundum quarutn similitudines intellcctus possibilis 

informatur. 
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Ha algo, porém, que pode ser abstraido também da matéria 

inteligivel cornmn, corna o ente, o uno, a potência e o ato e seme­

lhantcs, que tatnbém podetn ser sen1 nenhmna matéria, cotno é 

patente nas substâncias llnateriais. Vista que Platào nào considerou 

o que foi dito acerca do duplo modo de abstraçào, tudo o que 

dissemos que é abstraido pelo intelecto, susten tou que era abstrai­

do de acordo corn a coisa. 

i\0 'J'J-:RCJ•:JR() cumpre dizer que as cores têm o mestno tnodo 

de exis tir conforme sào na matéria corporal individual bem co mo a 

potência visiva; pot issa podcm imprimir sua setnelhança na vista. 

Ora, as fantasias, vista scretn sctnclhancas dos indivîduos c existi-" , 
retn nos ôrgàos corpôreos, nào têm o tnestno modo de cxistir que 

tem o intelecto humano, camo é patente a partir do que foi dito; 

por issa, nào podem imprimir por sua vll·tudc no intelccto possivel. 

I'vfas, por virtude do intelecto agen te resulta mna certa semelhança 

no intelecto possîvel a partir do vol tar-se do intelecto agen te sobre 

as tàntasias, a qlk'll é, de fato, representa riva daqueles dos quais sào as 

fantasias, a penas no que diz respcito à natureza da cspécie. Desse 

modo, diz-se que a espécie inteligîvel é abstraîda das fantasias; nào 

CJUC algmna forma numcricamente a 111esma, que prin1eiro estava 

nas fantasias, depois se dê no intelecto possîvel, do n1odo pelo 

quai um cm·po é tomado deum lugar e transferido para outra. 

i\0 QUJ\R'J"O cumpre dizer que as fantasias tanta sào ilutnina­

das pclo intelecto agen te como por sua vez as espécies inteligîveis 

sào abstraîdas delas pela virtude do intelecto agente. De fato, sào 

iluminadas, pois, assitn camo a parte scnsitiva torna-se tnais ca paz 

pela conjunçào cotn a intelectiva, tambétn as fantasias tornam-se, 

pela virtude do intclecto agen tc, mais aptas para que as intençàes 

inteligîveis sejam abstraîdas delas. 0 intelecto agente abstrai, po­

rétn, as espécies inteligiveis das fantasias, na tnedida etn que, pela 

virtudc do intelccto agen tc, podctnos totnar ctn nos sa considcra­

çào as naturezas das cspécies sem as condiçàes individuais, de acor­

do com cujas semelhanças o intelecto possîvcl é enformado. 
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till <~UJN'J'U~J dicendum guod intellectus nos ter et abstrahit 

spccies intelligibiles a phantastnatibus, inquantutn considcrat 
naturas rerutn in universali; et tan1en intelligit cas in 

phantasmatibus, guia non potest intelligere etiam ea guorum 

species abstrahit, nisi convertendo se ad phantasmata, ut supra 
dictum est. 

Articulus 2 

Utrurn species intelligibiles a phantasrnatibus abstractae, 

se habeant ad intellecturn nostrum sicut id quod intelligitur. 

Ad secundum sic proceditur. Videtur guod species 

intelligibiles a phantasmatibus abstractae, se habeant ad 

intellectum nostrum sicut id guod intelligitur. 

1. Intellectum enim in actu est in intelligente: guia intellectum 

in actu est ipse intellectus in actu. Sed nihil de re intellecta est in 

intellectu actu intelligente, nisi species intelligibilis abstracta. Ergo 
huiusrnodi species est ipsutn intellectun1 in actu. 

2. Praeterea, intcllectun1 in actu oportct in aliquo esse: alioqtùn 
nihil csset. Sed non est in re quae est extra anin1mn: quia, cun1 res 

extra animam sit n1atcrialis, nihil quod est in ca, potest esse 
intellectum in actu. Relinguitur crgo guod intellectum in actu sit in 

intellectu. Et ita nihil est aliud guam species intelligibilis pracdicta. 

3. Praeterea, Philosophus dicit, in I PeJibmJJ., guod 11om 

.mu! uotae ean11n quae Jill!! ÙJ auima pa.rJioumn. Scd voccs sîgnificant 

res intcllectas: id cnitn voce significatnus quod intelligimus. Ergo 

ipsae passiones animac, scilicct spccics intelligibilcs, sunt ca quac 

intclliguntur in actu. 

SED CONTRA, species intelligibilis se habet ad intellectum, 

sicut spccics scnsibilis ad scnsutn. Sed spccics scnsibilis non est 

illud guod sentitur, sed magis id guo sensus sentit. Ergo species 

intclligibilis non est guod intelligitur actu, scd id quo intelligit 
intellcctus. 
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!10 QUINTO cumpre dizer gue o nosso intelecto tanta abstrai as 

cspécies inteligîvcis das fantasias, na 1ncdida etn que considera as 

naturezas das coisas etn universal cmno, por outra, as intelige nas 

tàntasias, pois nào pode inteligir mes mo aguilo cujas espécies abstrai, a 

nào servoltando-se para as fantasias, coma foi dito acima [Q. 84, a. 7J. 

Artigo 2 

Se as espécies inteligiveis, abstraidas das fantasias, 

estao para o nosso intelecto corna o que é inteligido. 

Quanta à segunda argmnenta-se coma segue. Parece que as 

cspécics intcligîveis, abstraidas das fantasias, estào para nosso inte­

]ecto camo o gue é inteligido. 

1. Com eleito, o inteligido em ato esta naguele gue intelige, pois 

o intcligido em ato é o prOprio intelccto etn ato. Ora, nada da coisa 

inteligida esta no inteleçto que intelige em ato, a nâo sera espécie 

inteligivel abstraîda. Logo, tal espécie é o proprio inteligido cm ato. 
2. Alétn disso, é precisa que o inteligido em ato cstcja cn1 

algo; do contnlrio nada seria. Ora, nào estâ na coisa que estâ fora 

da altna, pois, vista a coisa fora da alma ser material, nada do que 

esta ncla pode ser o inteligido cm ato. Resta, portanto, que o 

intcligido cm ato esteja no intelecto. Assim, nào é nada de outro 

scnâo a mencionada espécie inteligivel. 

3. Além disso, o Fil6sofo diz no livra I Sobre a inte!prelafYlO 

CJUC "as vozes sào sinais das afecçàes que estào na ahna". Ora, as 

vozcs significatn as coisas intcligidas, pois significamos pela voz o 

CJUC intcligitnos. Logo, as prôprias afecçàes da alma, isto é, as cs­

pécics inteligîveis sào o gue é inteligido em ato. 

1·:~1 SJ•:NTJJ)O CONTJ\i\RJO, a espécie inteligîvel esta para ointe­

lecto cotno a espécie scnsîvel para o sentido. Ora, a espécic scnsî­

vcl nào é o que é sentido, mas antes o pelo que o sentido sente. 

Logo, a espécîc inteligivel nào é o que é inteligido cm ato, tnas o 

pela gue o intelecto intelige. 
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1\lo:SPONDF.O dicendum quod quidam posuerunt quod vi­

res cognoscitivae quae sunt in nabis, nihil cognoscunt nisi 

proprias passiones; puta quod sensus non sentit nisi passionem 
sui organi. Et secundum hoc, intellectus nihil intclligit nisi suam 

passionetn, idest specietn intelligibiletn in se receptatn. Et 

secundutn hoc, species huiusmodi est ipsum quod intelligitur. 

Sed haec opinio manifeste apparet falsa ex duo bus. Primo 

quidem, quia eadem sunt quae intelligimus, et de quibus sunt 

scientiae. Si igitur ea quae intclligimus es sent solum species quae 

su nt in anitna, scqucretur quod scientiae omnes non essent de 

rebus quac sunt extra animam, sed solun1 de spccicbus 

intelligibilibus quae sunt in anitna; sicut secundutn Platonicos 

omnes scientiae sunt de ideis, quas ponebant esse intellecta in 

actu. Secundo, quia sequerct:ur error an ti quorum dicentimn quod 

O/Jl!IC q11od vide tu rest JJerum; ct sic quod contradictoriae essent sitnul 

verac. Si enim potentia non cognoscit nisi propriam passionem, 

de ca solum iudicat. Sic autem videtur aliquid, secundum quod 

potentia cognoscitiva afficitur. Semper ergo iudicium potcntiae 

cognoscitivae erit de eo quod iudicat, scilicet de propria passione, 

secundutn quod est; et ita omne iudicimn erit vermn. Pu ta si 

gus tus non sentit nisi propriam passionem, cum aliquis habens 

sanmn gustutn iudicat 01el esse dulce, vere iudicabit; et similiter 

si ille qui hab et gustum infectum, iudicet mel esse amarum, vere 

iudicabit: uterque cnim iudicat secundutn quod gustus eius 

afficitur. Et sic sequitur quod omnis opinio aequaliter erit vera, 

et universaliter on1nis acceptio. 
Et idco diccndum est quod spccies intclligibilis sc habct 

ad intcllcctum ut quo intclligit intcllcctus. Quod sic patct. Cum 

cnim sit duplex actio, sic ut dicitur IX lvletapby.r., una quac manet 

in agcnte, ut videre et intclligere, altera quae transit in ren1 

cxteriorctn, 
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J·:~II\I':SI'OS'l'i\, cumpre dizcr que alguns sustcntaram que as fa­

culdades cognoscitivas que estào cm nôs nada conhecetn senào as 

prôprias afccçàes; por exetnplo, que o sentido nào sente senào a 

afccçào de scu ôrgào. De acordo com isso, o intclccto nada intcligc 

senào a sua afccçào, isto é, a cspécie inteligfvel rccebida ncle. De 

acordo cotn isso, tai espécie é aquilo n1estno que é intcligido. 

Ora, esta opiniào tnostra-se tnanifcstan1ente falsa etn virtude 

dos dois seguin tes. Primeiro, corn efeito, pois sào os tnestnos que 

intcligitnos e de que se ocupmn as ciências. Portanto, se os que 

intcligitnos fossen1 apenas as espécies que estào na alma, seguir-se­

ia que todas as ciências nào seriam acerca das cois as que cstào fora 

da altna, n1as apenas acerca das espécics intcligivcis que cstào na 

alma, assin1 coma, de a corda cotn os platônicos, todas as ciências 

sào acerca das idéias, que sustentavatn que eratn os intcligidos ctn 

ato.- Em scgundo lugar, pois seguir-sc-ia o erro dos antigos que 

diziatn que "tuda que pat:ece, é verdadeiro", e assitn, que as con­

traditôrias scrimn simultancatnente verdadciras. Con1 efcito, sc a 

potência nào conhecc senào a prôpria afecçào, julga sotnentc a 

respeito dela. Ora, algo parcce, assin1, de acordo con1o a potência 

cognoscitiva é afctada. Logo, o juîzo da potência cognoscitiva scrâ 

scmprc a respeito daquilo que julga, isto é, a rcspcito da prôpria 

afccçào, tal con1o é; assin1, toda juîzo scrâ verdadeiro. Por cxctn­

plo, sc o gosto nào sente scnào a prôpria afecçào, quando alguém 

tenda o gosto sadio julga que o tncl é doce, julgarâ vcrdadciratncntc; 

iguahnentc, sc aqucle que tcm o gosto viciado julgar que o tncl é 
amargo, julgan\ vcrdadciramentc; com cfcito, ambos julgam de a cor­

do con1o o seu gosto é afetado. Scguc-sc, as sim, que toda opiniào 

sera igualtnente verdadcira c universaltncnte toda considcraçào. 

Por isso, cun1prc dizer que a cspécie intcligivcl estii para o 

intclccto como o pelo c1ue o intclccto intclige. 0 que fica patente 

da 111ancira seguin tc. Cotn efcito, cmno lü uma du pla açào cotno 

sc diz no livro IX da A1etq.fi.rica, uma que pcrn1anccc no agcnte, 

coma ver c intcligir, outra que passa à coisa cxtcrna, 
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ut calcfaccrc et secarc; utraque tït sccundwn aliquam fortnmn. 

Et sicut fon11a secundum C}ltatn provcnit actio tendens in ren1 

exteriorctn, est sitnilitudo obiecti actionis, ut calQr calefacientis 

est similitudo calefacti; similitcr forma secundum quam provenit 

actio manens in agen te, est similitude obic~ti. Undc sitnilitudo 

rci visibilis est secundmn quatn visus videt; et sin1ilitudo rei 

intcllectae, quae est species intelligibilis, est forma secundum 

guam in tell cc tus intclligit. 

Scd quia intcllcctus supra scipsum rctlectitur, secundum 
eandctn reflexioncrn intelligit et su mn intelligcre, et specictn qua 

intclligit. Et sic specics intellectiva secundario est id quod 

intelligitur. Scd id guod intelligitur primo, est res cui us species 

intclligibilis est simili tuda. 

Et hoc ctiam pa tet ex antiguorum opinione, qui ponebant 

.rilllile .rùmïi cogno.râ. Poncbant enitn quod anima per terran1 quae 

in ipsa crat, cognoscerct terran1 quac extra ipsam erat; et sic de 

aliis. Si ergo accipiatnus specien1 terrae loco terrae, secundum 

doctrinatn Aristotclis, C]UÎ dicit quod !apù 11011 e.rl in t/1/ÙJJCI, .red 

xpecie.r lapidi.r; scquctur quod anima per species intclligibiles 

cognoscat res quae sunt extra anunam. . 

1\D PRII\flli\f ergo dicendLlln quod intellectutn est ln 

intelligente per suam similitudincm. Et pcr hune modum dicitur 

quod intcllectutn in actu est intellectus in actu, inquantum 

sitnilitudo rci intellectae est forma intellectus; sicut similitudo 

rei sensibilis est fonna sens us in actu. Unde non sequitur quod 

spccics intclligibilis a!JStracta sit id quod ac tu intclligitur, scd 

quod sit sitnilitudo ci us. 

,'\D St·:CUNDUJ\f diccndmn quod, cutn dicitur Îlllelledlllll in 

ad11, duo importantur: scilicct res quae intelligitur, ct hoc quod 

est ipswn intclligi. Et simili ter cutn dicitur univenale ab.r/JYJt:llll/1, 

duo intclliguntur, 
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cotno csquentar c cortar, ambas sc dào de acordo cotn alguma 

fonna. E assitn con1o a fonna, de acordo cmn a guai se produz 

a açào que tende para a coisa cxterna, é utna sctnelhança do objeto 

da açào, as sim ~omo o cal or do calefacientc é tuna sctnelhança do 

aguecido, igualmente a forma, de acordo cotn a guai sc produz a 

açâo que permancce no agente, é utna semelhança do objeto. 

Donde, a setnelhança da coisa visîvel ser o de acordo corn o que 

a vista vê; e a semelhança da coisa inteligida, gue é a espécie inteli­

givel, é a forma de acordo coma qua! o intelecto intelige. 

Mas, vista gue o intelecto reflete sobre si mesmo, de a cardo 

cotn a tncsma reflcxào, inteligc tanta o scu inteligir cotno a espécie 
pela qual intelige. Asslln, a espécie intelcctiva é secundariatnente o 

que é inteligido. 1'\"fas, o gue é inteligido primeiro é a cois a da qua! 

a espécie inteligivel é a semclhança . 

Isto fica também patente a partir da opiniào dos antigos que 

sustcntavmn que o sctnclhante é conheciùo pclo semclhantc. Sus­

tcntavmn, con1 efcito, que a alma conhccia a terra que esta fora 

dela, pela terra gue esta nela; c assim a rcspeito dos dcmais. Sc, 

portanto, tomarmos a espécie da tcna no lugar da terra, de acor­

do cotn a doutrina de J\rist6tcles, que diz que a pedra nào esta na 
a!tna, mas a cspécie da pedra, seguc-sc que a alma conhece as 

coisas gue estào fora da alma, pelas espécies intclighTis. 

AO PRil\fEIRO argmnento cutnprc, portanto, dizer que o 

intcligido esta naquclc gue intclige pela sua semclhança. Des te modo 

sc diz gue o intcligido cm ato é o intclccto cm ato, na mcdida cm 

que a scn1elhança da cois a intcligida é a fnn11a do intclecto, assim 

como a sen1elhança da coisa sensîvcl é a forma do sentido cn1 ato. 

Don de, nào se scguir que a cspécie intcligivcl abstraida scja o <jUC é 
intcligido em ato, mas gue seja scmclhança dclc. 

!\() Sl·:<;UND<) cumpre dizcr que, c_1uando sc diz "intcligido cn1 

ato", estào implicados dois, a saber: a coisa que é inteligida e isto 

que é o prOprio ser inteligido. Scn1clhanten1entc c1uando se diz 
"universal abstrato", lü dois intcligidos, 
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scilicet ipsa na tura rci, ct abstractio seu universalitas. lpsa igitur 

natura cui accidit vcl intelligi vel abstrahi, vel intentio 

universalitatis, non est nisi in singularibus; scd hoc ipsum quod 

est intelligi v el absu·ahi, v el intentio univers~ taris, est in intellcctu. 

Et hoc possutnus videre per sünile in sensu. Visus e~i~n videt 
coloren1 potni sine cius adore. Si ergo quaeratur ubt slt color 

qui videtur sine adore tnanifestmn est quod color <.lui videtur, 

non est nisi in pomo; sed guod sit sine odore perceptus, hoc 

accidit ci ex parte vis us, inc1uantum in visu est similitudo coloris 

et non odoris. Sitniliter hutnanitas quae intelligitur, non est nisi 

in hoc vcl in illo hominc: scd quod huma ni tas apprehenda tm 

sine individualibus conditionibus, quod est ipsam abstrahi, ad 

quod sequitur intcntio univcrsalitatis, accidit ht~tn~~itati 
secundum quod pcrcipitur ab intcllectu, in quo est sHmhtudo 

naturae spcciei, ct non individualium principiormn. 

;\D TERTJUI\1 dicendmn CJUOd in parte sensitiva invenitur 

duplex operatio.·Una secundutn salam Üntnutationem: e.t ~i: 
pertïcitur opcratio scnsus pcr hoc quod imtnuta.tu~ a sc~stb.tlt. 
Alia opcratio est formatio, secundmn c1uod vis unagtn~tlva 

fonnat sibi alic}tlOd idolmn rei absentis, vel etiatn nunquan1 v~sae. 

I.i:t utraquc hacc opcratio coniungitur in intellectu. Nan1 pnmo 

quidem consideratur passio intellectus possibilis secundum l]UOd 

informatur specie intelligibili. Qua quidem forma tus, format 

secundo vcl definitionetn vel divisionetn vel cotnpositionem, 

quae pcr voccm significatur. Un de ratio C]WHTI signific~t ~~tuen, 

est dcfinitio; et cnuntiatio significat cotnpositionctn et dtvtstonetn 

intcllcctus. Non crgo voccs signitïcant ipsas species intclligibiles; 

scd ca c1uac intcllcctus sibi forn1at ad iudicandutn de rebus 
exterioribus. 

-146-

--------- QUE S T ÂO 8 5 ---------

a saber: a prôpria natureza da coisa e a abstraçào ou univcrsalida­

de. Ora, a prôpria natureza, à qual ocorre ser intcligida ou scr 

abstraida ou a intençào da universalidade, nào estâ senào nos sin­

gulares, mas isto tnestno que é ser inteligida, ou ser abstraîda, ou a 

intençào da universalidade esta no intelecto. Podemos ver isto por 

mn sirnile no sentido. Cotn efeito, a vista vê a cor da ftuta sctn o 

seu odor. Se, portanto, se perguntar onde estâ a cor que é vista 
sem odor, é tnanifesto que a cor que é vista nào cstâ senâo na 

fruta; mas que seja percebida sem o odor, isto lhc acontcce da 

parte da vista, na medida ctn que a setnclhança da cor estâ na vista 

c nào a do odor. Igualmente, a humaniclade que é inteligida nào 

estâ senào neste ou naquele ente humano, tnas que a hmnanidadc 

scja apreenclida sem as condiçàes individuais, o gue é abstrai-la, ao 

que se scgue a intençào da universalidadc, ocorre à hmnanidade na 

mcdida etn que é percebida pela intclecto, no qual cstâ a semc­

lhança da nat:ureza da espécie c nào dos principios individuais. 

J\() TI-:RCI~IRC) cun1pre dizcr que na parte scnsitiva cncontra-sc 

uma dupla operaçào. Uma, na mcdida apenas da tnodificaçào~ 
des te modo perfaz-sc a opcraçào do sentido pclo fato de l]UC é 

modificado pelo sensivcl. A outra operaçào é a formaçào, na 

medida etn que a faculdade Îtnaginativa fonna para si algun1a 

imagcm da coisa auscnte ou mcsn1o nunca vista. 1\tnbas estas 

opcraçàes unctn-se no intclecto. Pois, considera-sc pritnciro a pas­

sividadc do intelccto possfvcl na tnedida cm gue é cnfonnado 

pela cspécie inteligivel. Uma vez par ela formado, forma ctn sc­

gunda lugar mna detïniçào, ou uma divisào ou un1a con1posiçào, 
que é significada pela voz.l)ondc, a noçào que o non1c significa é 
a dctïniçào e a cnunciaçào signitïca a cornposiçào e a divisào do 

intclccto. Portanto, as vozes nào significam as prOprias cspécics 

intcligiveis, n1as o que o intelccto fonna para si, para julgar acerca 
das coisas ex teri ores. 
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Articulus 3 

Utrum magis universalia sint priora in nostra 

cognitione intellectuali. 

Ad tcrtimn sic proceditur. Vidctur CJuod tnagis univcrsalia 

non sint priora in nostra cognitione intellcctuali. 

1. Quia ca quae sunt priora et notiora secundum naturam, 

sunt postcriora ct tninus nota secundum nos. Scd universalia 

su nt priora sccundutn naturatn, quia prùt.r eJt a quo HO Il couvertiütr 
JJtbJù!eHdi con.requentia. Ergo universalia sunt posteriora in 

cognitione nos tri intcllectus. 

2. Praetcrea, composita sunt pl"iora quoad nos quatn 

sitnplicia. Scd univcrsalia sunt simpliciora. Ergo sunt posterius 

nota c1uoad nos. 

3. Praetcrca, Philosophus dicit, in 1 P~y.rù·. guod dctïnitum 

prius ca dit in cognitione nostra quam partes detïnitionis. Sed 

universaliora sunt partes detïnitionis minus universaliutn, sicut 

animal est pars detïnitionis hotninis. Ergo universalia sunt 

postcrius nota t}Uoad nos. 

4. Practerea, pcr effectus devenin1us in causas et principia. 

Scd univcrsalia sunt t}uacdatD prin ci pia. Ergo universalia sunt 

posterius nota quoad nos. 

SI •:J) c:c )Ni lV\ est CJUOd dicitur in I PI!)'JÙ'., quod ex mtiveJ:ra/ib11.r 

ÙJ .ringularia oportet del!ellire. 
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Artigo 3 
Se o que é mais universal é anterior no nosso 

conhecimento intelectual. 

Quanta à terceira argmnenta-se cotno segue. Parece tp.le o t]Ue 

é mais universal nào é anterior no nosso conhecitncnto intclectual. 

1. Pois o que é antel"Ïor e mais conhccido de acordo corn a 

natureza é posterior c 1nenos conhecido de acordo conosco. Ora, 

os univcrsais sào antcriores de acordo corn a natureza, pois "é 
anterior aquilo a partir do qual nào é convertîvcl a consequência 

do subsistir" .1 Logo, os univcrsais sào posteriores no conhecitnen­

to do nosso intelecto. 

2. Alétn clissa, os co111postos sào ante rio res a os sÎ111ples, quan­

to a n6s. Ota, os universais sào n1ais simples. Logo, sào conhcci­

dos dcpois, quanto a n6s. 

3. i\.lém disso, o Fil6sofo diz no livro 1 da F!.rim gue o defini­

do aprescnta-se no nosso conhccitnento primciro que as partes da 

definiçào. Ora, os mais universais sào partes da detîniçào dos 111enos 

univcrsais, assitn cotno "anitnal" é parte da definiçào de horncn1. 

Logo, os univcrsais sào conhccidos depois, quanto a n6s. 

4. J\létn disso, chcgmnos às causas c prindpios pelas cfeitos. 

Ora, os universais sào certos pl"indpios. Logo, os universais sào 

conhecidos depois, quanta a n6s. 

l•:l\1 SI·:NJ'J!)() < ;c )N'J'RARJ() esta que sc diz no livra I da I- 1ilica que 

"é precisa chcgar aos singulares a partir dos univcrsais". 

1 Cf. c:alcgontiJ XII, 14 a 30: "Em scgundo lugar, é antcrior o que nilo 
ad mite reciprocidade, quand a a ordcm de scr en tTc duas coisas é fixa, par 
cxcmplo, o nùmcro um é antcrior ao nùmcro dois, pois se h{! dois, 
scguc-sc que ha mn, cnquanto, supondo que h:lmn, nào sc scguc ncces­
sariamcnte que haja dois. Assim, a prcscnça do nùmero mn nào acarrcta, 
por rccîprocidadc, a prcsença de outra nùmcro. Por conscquência, a or­
dcm da cxistência nilo é redproca." 
Traduçào de Pinharancla Gomes, Lisboa, Guimaràcs Ed., 1985, p. 1 03-l 04. 
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Rt·:SPC)NJ)I·:c) dicendmn quod in cognitione nos tri intellectus 

duo oportct considerare. Primo quidem, quod cognitio 
intellectiva aliquo tnodo a sensitiva prünordium sumit. Et quia 

sensus est singulariwn, intcllcctus autem UJ"?-Îversaliutn; necesse 

est quod cognitio singularium, quoad nos, prior sit guam 

univcrsaliutn cognitio. 
Secundo oportet considerarc quod intellectus nos ter de 

potentia in actum procedit. Omne autem quod procedit de 

potcntia in actmn, prius pervenit ad actmn incon1pletutn, gui 

est tncdius inter potentian1 ct actutn, c1uatn ad actun1 perfèctmn. 

Actus autcn1 perfectus ad quem pervenit intellectus, est scientia 

con1pleta, per quatn distincte ct detenninate res cognoscuntur. 

J\ctus autetn incon1pletus est scientia imperfecta, per guam 

sciuntur res indistincte sub quadatn confusione: quod enitn sic 

cognoscitur, sccundutn quid cognoscitur in ac tu, et quodatnn1odo 

in potcntia. Un de philos op hus dicit, in I Physic., quod .l'lill! p!i­

I!JO nobi.r JJHm~jè.rta et ceJta tOI!(u.ra magi.r;po.rterÙJs autem coguoJtÙJJII.r 

di.rti!lguendo di.rtinde prinâpia et elementa. IV!anifestum est autcn1 

quod cognosccre aliquid in (]llO plura continentur, sine hoc quod 

habeatur pro pria notitia uniuscuiusque eorum quae continentur 

in illo, est cognosccre ali(JUid sub confusione quadam. Sic autem 

po test cognosci tam tatum universale, in quo partes continentur 

in potentia, quam etiatn totmn integrale: utrmnque cnitn tatum 

po test cognosci in quadan1 confusione, sine hoc quod partes 
distincte cognoscantur. Cognosccrc autem distincte id quod 

continetur in toto univcrsali, est habere cognitionen1 de re tninus 

con1tnuni. Sicut cognosccre anin1al indistincte, est cognosccre 

anin1al in quantum est animal; cognoscere auten1 animal distincte, 

est cognosccre animal inquantum est anitnal rationale vel 

inationalc, quod est cognoscere hotninetn velleonctn. Prius 

igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal quatn 

cognoscere horninctn: ct eadcm ratio est si comparetnus 

quodcutnque tnagis universalc ad minus univcrsalc. 
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El\! Rr•:SPOSï'J\, cumpre clizcr que é precisa ter etn conta uma 

duph consideraçào no conhecimcnto de nosso intclecto. Primeiro, que 

o conhccitncnto intelectivo tira de algtun n1oc.lo sua origcm do con he­

cimenta sensitivo. Ora, cmno o sentido diz respeito aas singulares, o 

intelecto porém aos universais, é necessârio, quanta a n6s, que o co­

nhecitnento dos singtùares seja anteriorao conhecitnento dos universais. 

Etn segundo lugar é precisa considerar que o nosso intelecto 

procede da potência para o ato. Ora, tudo o que procede da potên­

cia para o ato, chega primeiro a utn ato incomplcto, intertnediârio 

entre a potência co ato, do <]Ue ao ato pcrfeito. Ora, o ato perfcito 

ao qua] o intclecto chcga é a ciência completa, pela gua] as coisas sào 

conhecidas dis tinta e determinadamentc. 0 ato incompleto, no en­

tanta, é a ciência Ït11perfeita, pela qual as coisas sào conhecidas indis­

tintatnente sob uma certa confusào; om, o que é assim conhecido, é 
conhecido sob utn certo aspecta cm ato e de un1 ccrto tnodo etn 

potência. Donde, o Fil6sofo dizer no livro 1 da f~<f.iimquc "ptimeiro 

nos sào manifestas e certes os mais confusos; dcpois, no entanto, 
conhecetnos, distinguindo distintmnentc, os principios cos clctncn­

tos". Ora, é manifcsto que conhecer alt,:ro no qual n1uitos cstào con­

lidos, sctn que se tenha noticia pr6pria de cada un1 dos que cstào 

conridos nclc, é conhecer algo sob uma certa confusào. Ora, pode 

scr assÎln conhecido tanta o todo universal, no quai as partes estào 

con ridas cn1 potência, quanta tan1bén1 o toda integral. Corn ctèito, 

an1bos os todos podctn ser conhecidos nun1a certa confusào setn 

gue as partes sejatn conhecidas distintamente. IVIas, conhccer distin­

tamente o que cstâ contido no toda universal, é ter conhecin1ento 

de coisa tnenos cotnm11. Assim cotno conhcccr o animal indistinta­

mente, é conhccer o anin1alna mcdida en1 que é animal; conhcccr, 

no en tanta, o anllnal distintatncntc é conheccr o animal na medida 

ctn que é anin1al racional ou irracional, o que é conheccr o hon1etn 

ou o leào. Portanto, ocone ao nosso intelecto conhecer pritneiro o 

animal do que conhecer o hmnetn; e cabe a tncsma considcraçào sc 

comparannos qualquer mais univctsal ao tnenos univcrsal. 
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Et c1uia sens us exit de potcntia in actun1 sicut et intellectus, 

idem etiam ordo cognitionis apparet in sensu. Nam prius 

sccundurn sensutn diiudicamus tnagis commune quatn minus 

cotnmunc, et secundutn locun1 et secundu~ tctnpus. Secundutn 

locutn quidctn, sicut, CLUTI aliquid videtur a remotis, prius 

dcprchenditur esse corpus, guam dcprehendatur esse animal; 

ct prius deprchenditur esse anitnal, quatn deprehendatur esse 

homo; et prius homo, <]Uam Socrates vel Plata. Secundum 

tempus autem, quia puer a principio prius distinguit hominem 

a non homine, quam distinguat hune hominem ab alio homine; 

ct id co pu en· a principio appel!a!ll OIJII/eJ viro.r patre.r, po.rteri11.r autem 

de!erlllinan! IIIIIIIJJqlleJHqlle, ut dicitur in I P~y.rù:. 

Et huius ratio manifesta est. Quia qui scit aliquid indistincte, 

adhuc est in potcntia ut sciat distinctionis principium; sicut qui 

scit genus, est in potentia ut sciat differentiam. Et sic patct quod 

cognitio indistincta tnedia est inter potcntian1 et actmn. 

Est ergo diccndum <juod cognitio singularium est prior 

quoad nos quatn cognitio univcrsalium, sîcut cognitio sensitiYa 

quam cognitio intcllcctiva. Scd tam sccundum scnsun1 guam 

sccundutn intcllcctum, cognitîo magis comtnunis est prior guam 

cognitio tninus comn1u111s. 
i\l) PRJ;-..JUi\·1 ergo diccndum c1uod univcrsalc dupliciter po test 

considerari. Uno tnodo, sccundum c1uod natura universalis 

consideratur sitnul cutn intentionc universalitatis. Et cutn intentio 

universalitatis, ut scilîcet untun et idetn ha beat habitudinetn ad 

tnulta, provcniat ex abstractionc intellcctus) oportet quod 
sccundum hune n1odmn universale sit postcrius. Undc in Ide 

/11lill!a dicitur quod animal 111/ÙJeJ:w/e cm! ni bi/ e.rt, au/ po.rterùt.r e.rl. 
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Visto que o sentido passa da potência ao ato do 1ncs1no n1odo 

gue o intelecto, a n1csma ordetn do conhecitnento aparecc tam­

bém no sentido. Pois, de acordo com o sentido, julgamos primei­

ro o tnais comun1 do que o tnenos cmnum, tanto de acordo cotn 

0 lugar quanta de acordo corn o tempo. Com efcito, de acordo 

cmn o lugar, as sim cotno quando algo é visto de longe, pritnciro 

percebe-se que se ttata deum corpo, antes que se perceba que se 

trata de mn anÎlnal; perce be-se prin1ciro que se ttata de tun ani­

mal, antes que se pcrccba que se trata de utn hotnetn; e antes CJUC 

sc trata deum bornem, do que de Sàcrates ou de Platâo. De acor­

do cotn o tetnpo, porém, pois mna criança, de inîdo distingue o 

homcm do nâo-homem antes de que distinga este bornem de 

outro hometn; assim, "de inicio, as crianças chamatn todos os 

var à es de pais, dcpois, no entanto, deternllnan1 ca da mn", cotno 

sc diz no livra 1 da Ff,ica. 
A razâo disto é n1anifesta: Pois, o que sabe algo indistinta­

mcnte, ainda estii. etn potência para sa ber o prindpio da distinçào; 

assim cotno quem sabe o gênera esta etn potência para saber a 

difcrença. É, as sim, patente que o conhccitnento in dis tinto é intcr­

mcdiirio entre a potência e o ato. 

Cumpre, portanto, dizer que o conhccimento dos singtùares é 
antcrior, quanta a n6s, ao conhecitnento dos univcrsais, assitn cotno o 

conhccimento sensitive ao conhecitncnto intclectivo. l'vias, tanto de 

acordo corn o scntido co mo de acordo corn o întclecto, o conheci­

mcnto n1ais con1mn é anterior ao conhccÎtnento tncnos con1tun. 

i\C) PRI1\!I·:IR<) argmnento cun1pre, portanto, dizcr<.]UC o univer­

s al pode ser considerado de dois modos. De um modo, na medi­

da ctn que a natuœza univcrsal é considcrada s.itnultanemncntc con1 

a intcnçào da univcrsalidade. Ora, vista a intençào da universalida­

dc, quer dizer, C]UC mn co mestno tcnha rcferência a muitos, pro­

vit da abstraçâo do intclccto, é precisa que de acordo cotn este 

modo o univcrsal seja postcrior. Donde, no livra 1 Sobre a alma 

dizer-sc que "o anünal universal, ou nâo é nada, ou é postcrioe'. 
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Scd sccundum Platoncm, qui posuit universalia subsistentia, 

secundutn hanc consîderationetn universale esset prius guam 

patticularia, quae secundutn eutn non s.unt nisi pet 

participationetn universalimn subsistentium? quae dicuntur ideae. 

Alio modo potest considerari quantutn ad ipsam naturmn, 

scilicct anitnalitatis vel hutnanitatis, prout invenitur in 

particularibus. Et sic diccndum est quod duplex est ordo naturae. 

U nus secundum viatn gcncratîonis et tempo ris: secundmn c1uam 

viatn, ca quae sunt itnpcrfecta et in potentia, sunt priora. Et 
hoc modo ma gis commune est prius secundum naturam: quod 

apparet tnanifeste in generatione honUnis et animalis; natn p1ittJ' 
general/Ir aniiJlaf q11a1JJ homo, ut dicitur in libro de Genera/. /1nima! 

Alius est ordo pcrfcctionis, sive întcntionis naturac; sicut actus 

sitnpliciter est prius secundutn naturatn guam potentia, et 

perfcctmn prius quatn imperfcctun1. Et per hune modutn, minus 

cotntnune est prius secundun1 naturam quan11nagis c01nmune, 

ut hotno quatn anitnal: naturae enitn intentio non sistit in 

generatione animalis, sed intcndit generare honlinetn. 

.-\D SECUNDUI\1 dicendutn quod univcrsale magis comtnune 

cmnparatur ad tninus con1tnune ut tatum ct ut pars. Ut tatum 

quidctn, secundutn quod in n1agis univcrsali non solum 

continetur in potentia tninus universale, sed ctimn alia; ut sub 
a!IÙIICiii non solutn hotno, sed etiatn equus. Ut pars autcm, 

sccundum quod tninus cotntnune continet in sui ratione non 

solutn tnagis cotnmunc, scd etîatn alia; ut hotno non solum 

anin1al, scd etimn rationale. Sic igitur anitnal consideratum in 

se, prius est in nostra cognitione qumn hmno; sed homo est 

prius in nostra cognitionc quan1 quod anitnal sit pars rationis 

ClUS. 

1\D 'J'ERTllll\1 dicendutn quod pars aliqua dupliciter potest 

cognosci. Uno tnodo absolu tc, secundutn quod in se est: 
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I\·fas, de acordo corn Platào, que sustentou os universais subsistentes, 

de a corda corn esta consideraçâo, o universal seria anterior aos 

patticulares, que, de acordo corn ele, nào sào senào por participa­

çào dos universais subsistentes, que sào chamados de idéias. De 

outra modo, podc ser considetado guanto à pr6pria natureza, 

isto é, da anitnalidade ou da hun1anidade, na n1cdida etn que sc 

cncontra nos particulares. As sim, cutnprc dizer que hi mna du pla 

ordem da naturcza. Un1a, de acordo corn a via da geraçào e do 

tempo. De acordo cotn esta via, o que é imperfeito e en1 potência, 

é anterior. Des te tnodo, o n1ais con1mn é anterior de a corda corn 

a natureza. 0 que aparece tnanifestatncntc na geraçào do hotnem 

edo animal, pois "gera-se primeiro o anitnal do que o hotnctn", 

como se diz no livraS ob re a gem.rtlo do.r a!IÙJJai.r. Outra, é a ordetn da 

pcrfeiçào ou da intençâo da natureza; assin1 cotna o a ta é, pura e 

simplesn1ente, antcrior à potência, de a cardo cotn a natureza tatn­

bétn o perfeito é anteriar ao itnperfeito. Des te modo, o tnenos 

cmnum é antcrior ao tnais cotnmn, de acordo cotn a naturcza, 

camo o hotnem ao animal; de fato, a intençào da naturcza nào 

para na geraçâo do anitnal, mas intcnciana gcrar o h01netn. 

N) Sl•:c;uNDC) cutnpre dizcr que o universaltnais cmnum cotn­

para-se ao tnenos cotnum camo todo e con1o parte. Con1o todo, 

na tncdida cm que, no 111ais univcrsal esta contida en1 potência 

nào apenas o menas universaltnas tatnbém outras; assitn con1o 

sob "anitnal'' cstâ contido, nào s6 hometn, tnas também cavala. 

Cmno parte, na medida etn que o me nos comutn contétn na sua 

noçâo, nào apenas o tnais cotnutn, mas tatnbén1 outras; assÎln 

camo "hotnctn" contétn nào a penas anitnal, n1as tatnbétn racio­

nal. Assim, pois, animal, considcrado cm si, é anterior a hotnen1, 

cm nosso conhecimcnto; tnas, cm nosso conhccitnento, hon1cn1 é 
anterior a c1ue anitnal faz parte de sua noçào. 

110 Trmn:mo cumptc dizcr que alguma parte podc ser co­
nhecida de dois tnodos. Deum tnodo, absolutan1ente, na tncdida 

cm que é cm si. 
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ct sic nihil prohibet prins cognoscere partes quam tatum, ut 

lapides quam domum. r\lio modo, secundum quod sunt partes 

hui us tatius: et sic nccesse est quod prius cognoscatnus tatum 

quatn partes; prius enitn cognoscimus dot~tun quadam confu­

sa cognitione, quam distinguamus singulas partes eius. Sic igitur 

dicendum est quod definientia, absolu te considera ta, sunt prius 

nota quatn definitum, aliocjtÜn non notificaretur definitutn pcr 

ea. Sed secundmn quod sunt partes definitionis, sic sunt postcrius 

nota: prius enin1 cognoscimus hotninem quadan1 confusa 

cognitionc, quatn sciatnus distinguere omnia quae sunt de 

honUnis rationc. 
Ail QUARTUM diccndum <juod universale, secundum quod 

accipitur cutn intentione universalitatis, est quidcm 

quodamtnodo principium cognoscendi, prout intentio 
universalitatis consequitur modutn intelligendi qui est pet 

abstractioncm. Non autetn est neccsse quod omne quod est 

principiutn cognoscendi, sit principiutn essendi, u~t~ Plato 

existimavit: cmn quandoque cognoscamus causam per ettectum, 

ct substantiatn per accidentia. Undc universale sic acceptum, 

sccundutn scntcntian1 Aristotclis, non est principiutn essendi, 

neque substantia, ut pa tet in Vll Metapby. Si autem consideremus 

ipsan1 naturatn generis et speciei prout est in singularibus, sic 

quodan1modo habct rationetn principii fortnalis respcctu 

singulariun1: natn singulare est propter tnateriam, ratio autem 

speciei sutnitur ex fonna. Sed na tura generis cotnparatur ad 

naturan1 spcciei tnagis pcr n1odutn tnatetialis principii: quia 

na tura generis smnitur ab eo quod est tnateriale in re, ratio vero 

speciei ab co quod est formalc; sicut ratio anitnalis a sensitivo, 

ratio vero hominis ab intcllcctivo. Et inde est quod ultima naturae 

intcntio est ad spccicn1, non autetn ad individuum, ncc1ue ad 
genus: c1uia fatma est tïnis gencrationis, tnatcria vero est proptct 

fort11an1. 

-156-

--------- QUE S T Â 0 8 5 ---------

AssÎlD, nada impede conhecer ptitneiro as partes que o todo, con1o 

ilS pedras primeiro que a casa. De outro tnodo, na medida etn que 

sào partes des te todo. As sim, é necessârio que conheçamos pri­

meiro o todo do gue as partes; de fato, conhecemos primeiro a 

casa, por mn certo conhccimcnto confuso, antes de distinguinnos 
cada mna de suas partes. Assitn, pois, cutnprc dizcr que os 

defini entes, considerados absolutamente, sào conhccidos anterior­

mcnte ao definido; de outro n1odo, o definido nào seria tornado 

conhecido pot cl es. Mas, na mcdida cm que sâo partes da defini­

dio, sào conhecidos posterionnente; de fato, conhecetnos primei­

;0 o bornem por mn conhecitnento confuso, antes que saibamos 

distinguir tudo o que perte nee à noçào de hmnen1. 
M) qUARTO cumprc dizer gue o uni versai, na n1edida etn gue é 

toma do corn a intençào de univcrsalidade, é de ccrto modo prind­

pio de conhecitnento, na tnedida cm t]ue a intençào de univetsalida­

dc é consequência do modo de inteligir gue se dâ pot abstraçâo. 

Nào é porétn necessâti.o que tudo que é prindpio de conhecitncnto 

scja prindpio de ser, cotno Platào considcrou, visto que, às vezcs 

conhecetnos a causa pela efeito e a substância pelas a ci dentes. Don­

de, o univcrsal, assin1 ton1ado, de acordo com a scntença de 

Arist6teles, nào ser prindpio de scr, nctn substância con1o é patente 

no livra VII da A1etafi.rica. Sc considcrarn1os, porém, a prüpria natu­

reza do gênero c da espécie, na tncdida cm que cstâ nos singulares, 

tem entào, deum certo modo, noçào de prindpio formai a rcspcito 

dos singularcs, pois o singulat é por causa da nutéria e a noçào da 

espécie é tomada a partir da forma. Ora, a natureza do gênera 

compara-sc à naturcza da cspécic de preferência a tnodo de prind­

pio tnaterial, pois a naturcza do gênero é tornada daquilo que é 

material na coisa e a noçào da espécic daquilo t]UC é formal; assin1 

como a noçào de anin1al, do sensitivo e a noçào de hon1etn do 

intelectivo. Daî provétn que a intençào ültima da naturcza é para a 

cspécic c nào para o indivîduo netn para o gênera, pois a forn1a é o 

fim da geraçào e a matéria é etn vista da forma. 
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Non autcm oportct CJUOd cuiuslibet causae vcl principü cognitio 

sit posterior quoad nos: cmn quandoquc cognoscanms per causas 

scnsibilcs, cffectus ignotos; quandoquc autetn e conversa. 

Articulus 4 
Utrum possimus multa simul intelligere. 

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod possimus multa 

simul intclligcre. 
1. Intcllcctus cnim est supra tempus. Sed prius et posterius 

ad tcmpus pertinent. Ergo intellectus non intclligit diversa 

secundutn prius et posterius, scd sinml. 
2. Practcrca, nihil prohibct diversas fonnas non oppositas 

sitnul cidctn ac tu inesse, sicut odoretn et coloretn porno. Sed 

species intelligibiles non sunt oppositae. Ergo nihil prohibet 

intellectmn unum sitnul fieri in actu secundmn diversas species 

intclligîbilcs ct sic po test tnulta sitnul intelligere. 
3. Practerca, intcllcctus sitnul intelligit aliquod tatum, ut 

hominem vel domum. Sed in quolibet toto continentur multae 

partes. Ergo intcllcctus simul multa intelligit. 

4. Praeterca, non potest cognosci differentia unius ad 

altcnun, nisi simul utnunque apprehendatur, ut dicitur in libro 

de/1nima: ct cadcm ratio est de quacumque alia comparatione. 

Sed intellectus nos ter cognoscit differentiatn et comparationem 

uni us ad altcrun1. Ergo cognoscit multa sitnul. 
SJ-:Jl cc lNTR,\ est quod dicitur in libro Tapit., CJUOd intelligere 

e.rt llllli!JJ .ro!Jm;, .rtùrJ !lero mu/ta. 
RI·:SPC)Nl)I•:C) diccndutn quod intellcctus quiden1 po test tnulta 

intclligerc pcr modutn unius, non autcm multa pcr modum 

tnultorwn, dico autctn per modum unius veltnultorutn, per 

unam vel pl ures species intelligibiles. 

-158-

--------- QUE S TA 0 8 5 ---------

No cntanto, nâo é precisa que o conhecimcnto de qualquer causa ou 

prindpio seja posterior cm relaçào a nôs, utna vez que às vczcs conhe­

cetnos peL'ls G'lUSas sensiveis os efeitos ignorados c às vezcs ao contrârio. 

Artigo 4 
Se podemos inteligir simultaneamente varias. 

Quanto à quarta, argumenta-se cotno segue. Parccc que po­

dcmos inteligir simultanearnente vârios. 

1. De fato, o intclecto esta acima do tempo. Ora, antcrior e 

postcrior pertcncem ao tctnpo. Logo, o intclecto nâo intclige cliver­

sos de acordo con1 o an teri ore o postcrior, n1as sin1ttltancan1entc. 

2.1\lém disso, nada impcde que formas divers as nào opostas 

cstcjam presentes cm ato simultaneatnentc no tnestno, assim como 

o odor e a cor na fruta. Ora, as espécies intclîgivcis nào sâo apos­

tas. Logo, nada in1pede que um intelecto torne-sc simultancatncn­

tc cm ato de acordo cotn divers as cspécics intcligivcis. Podc, as­

sin1, inteligir sitnultaneatnente vârios. 

3. Alétn disso, o intclccto inteligc sin1tÙtaneamente algllln todo 

camo o hon1em ou a casa. Ora, etn qualqucr toda estào contidas 

muitas partes. Logo o intelccto inteligc sitnultanemncnte vârios. 

4. 1\lém disso, a diferença de um para com outro nào pode 

set conhecida a nâo ser que mn bos sejan1 aprccndidos sitnultanc­

atnentc, cmno se diz no livro Sobre a a/I!Ja_ I2 a tncstna a considc­

raçâo para gualguer outra comparaçào. Ora, o nosso întclecto 

conhcce a difcrcnça e a comparaçâo de utn para cam outro. Logo, 

conhecc sitnultancan1ente vârios. 

Ei\1 SI·:Nï'JDO CONTRARIO cstâ gue sc diz no livro dos Tdpim.r 
t]LIC "o inteligir é a penas mn c o sa ber vârios". 

J·:"J lli'.SI'OSTA cumprc dizer que de fato o intelecto podc 

inteligir viirios a modo de um, nâo porétn vârios a n1odo de 111UÎ­

tos; digo, porém, a tnodo deum ou de n1uitos, por un1a ou vârias 

cspécies intdigiveis. 
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Natn n1odus cuiusc1ue actionis consequitur formam quac est 

actionis principium. Quaecumque ergo intellectus potcst 

intelligere sub una spccie, simul intelligere po test: et inde est 

CJUOd l)cus 01nnia simul vidct, quia mnnia v~det per unum, quod 

est essen ria sua. Quaecumque vero intellectus per divers as spccies 

intelligit, non simul intelligit. Et huius ratio est, quia impossibile 

est idetn subiectutn pcrfici sünul pluribus fonnis unius generis 

et diversanun spcciermn: si eut impossibile est quod idetn corpus 

sccundun1 idctn sitnul coloretur diversis coloribus, vel figuretur 

divcrsis figuris. Otnnes autem species intelligibiles sunt uni us 

generis, quia sunt pcrfectioncs unius intellectivae potentiae; licet 

res quanun sunt specics, sint diversonun genermn. lmpossibile 

est crgo CJUOd idetn intellectus sitnul pertïciatur diversis speciebus 

intelligibilibus, ad intclligendum diversa in actu. 
:\D JlJ~Ji\llll\1 ergo dicendmn quod intellectus est supra tetnpus 

quod est numerus motus corporalium rerum. Sed ipsa pluralitas 

spccierum intclligibilium causat vicissitudinem quandam 

intelligibiliun1 operation mn, secundutn quam una opcratio est 

prier altera. Et hanc vicissitudinem Augustinus nmninat tetnpus, 

cum dicit, VIII .wper Cm. ad litt., quod De11.r IJIOPel trealuram 

Jpùil11alelll per lelllpll.r. 
ciD sr·:CUNDLI~I dicendum quod non solum oppositac 

forn1ae non possunt esse sitnul in eodctn subiecto, sed nec 

quaecumque tonnac eiusdem generis, licet non sint oppositae: 

sicut pa tet pcr cxcmplum inductum de coloribus et fïguris. 

.ID Tr·:RTILI"I dicendum quod partes possunt intelligi 

dupliciter. Uno tnodo, sub quadatn confusione, prout su nt in 

toto: ct sic cognoscuntur per unatn fonnatn totius, et sic simul 

cognoscuntur. Alio n1odo, cognitione distincta, sccundmn quod 

<.1uaelibct cognoscitur per suatn specien1: et sic non sitnul 

intclliguntur. 
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Pois, o tnodo de toda açào é conscquência da forma C]UC é prind­

pio da açào. Portanto, o que guer <JUC o intclccto poele intcligir sob 

uma cspécic, podc inteligir sitnultaneamentc; vetn dai que Deus vê 

tuda simultaneatnente, pois vê tudo por utn que é sua essência. 

No cntanto, o que guer que o intelccto intclige por cspécies cliver­

sas, nào intelige sitnultaneamente. A razào disto é que é impossivcl 

o mestno sujeito scr apetfeiçoado simultaneatnente por vârias for­

mas de un1 gênera ede divers as espécies, assitn cotno é Îtnpossf­

vcl que o tnestno corpo, de confonnidade cotn o 111esn1o, seja 

sitnultaneatncnte colorido por diversas cores ou seja figurado por 

divcrsas figuras. Ora, todas as espécies inteligfveis sào de utn gêne­

ra, pois sào perfeiçàes de uma potência intelectiva, embora as 

coisas das quais sào espécics sejam de gêneras diversos. Portanto, é 
impossfvel que o tnesmo intelecto scja sitntùtaneatnentc aperfeiçoa­

do por divcrsas espécics inteligiveis para inteligir ctn ato divers os. 

.\() PlUi\II·:IR<) argmncnto cumpre, portanto, dizcr que ointe­

lccto estâ acima do tetnpo que é o nümero do 111ovitnento das 

coisas corporais. I'vfas, a pr6pria pluralidadc das espécies intcligiveis 

causa uma certa sucessào das operaçàes intcligîveis, de acordo corn 

a qual utna operaçào é anterior a outra. Agostinho chatna esta suces­

sào de tetnpo, mna vez que diz no livra VIII do CO!llell!ârio literai 
.rob re o Gêlle.lùque "Deus 111ove a ctiatura espiritual pelo ten1po". 

;\0 sr·:c;uNDO cumpre dizerquc nào s6 as fotïnas apostas nào 

padern estar simultaneatnente no tnestno sujcito, mas tan1bén1 

quaisguer formas do tncstno gênera~ en1bora nào sejan1 apostas, 
como é patente no exemplo aduzido accrca das cores c das figuras. 

Ml 11 mn: IR( l cumprc dizcr que os partes podcm ser intcligidas 

de dois tnodos.l)c um modo, sob uma certa confusào, na tncdi­

da cn1 que cstào no toda. Assin1, sào conhecidas pela fon11a una 

do toda e, assitn, sào conhecidas sirnultancan1cntc. De outro 

modo, por conhccitnento dis tinto, na 111cdida ctn que t1ualgucr 
uma é conhecida por sua espécic c, assitn, nào sào conhecidas 

sllntùtancamentc. 
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.ID t~U.IitTU"l dicendum quod quando intellectus intelligit 

diffcrentiam vel con1parationcm uni us ad altcnun, cognoscit 

utrumque differentium vel comparatorum sub -ratione ipsius 

comparationis v el differentiae; sic ut dictmT;t est quod cognoscit 

partes sub rationc tatius. 

Articulus 5 
Utrum intellectus noster intelligat componendo et dividendo. 

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod intellectus nos ter 

non intelligat componcndo et dividendo. 
1. Con1positio enin1 et divisio non est nisi multorum. Scd 

intellectus non po test sünul multa intelligere. Ergo non po test 

intelligere componendo et dividendo. 
2. Praeterea, otnni cotnpositioni et divisioni adiungitur 

tetnpus pracsens, praetcritum vel futurum. Sed intellectus 

abstrahit a tctnpore, sicut etian1 ab aliis particularibus 

conditionibus. Ergo intellectus non intelligit componendo et 

dividendo. 
3. Praeterca, intellectus intelligit per assimilationem ad res. 

Scd con1positio et divisio nihil est in rebus: nihil enün invcnitur in 

rebus nisi res quae significatur pcr praedicatmn et subiectum, 

quae est una et eadetn si cotnpositio est vera; hotno cnim est 

vere id quod est anit11al. Ergo intcllectus non componit et dividit. 

Sl•:J) c:c )N'J'IL'\, voces signitïcant conceptiones intellectus, ut 

dicit philosophus in 1 PeribenJJ. Sed in vocibus est compositio et 
divisio; ut pa tet in proposîtionibus aftïrn1ativis et ncgatîvis. Ergo 

intellectus cot11ponit et dividit. 
RI·:SPONDI·:o diccndun1 quod intellectus humanus neccssc 

habct intclligcre componendo et dividendo. Cum enim 

intdlcctus bun1anus exeat de potentia in actun1, sit11ilitudinen1 

quandatn habct cu1n rebus generabilibus, quac non statim 

pcrfcctionen1 suan1 habent, scd emn successive acquirunt. 
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110 t.)UA\t'J't l cumpre dizer que, quando o intelccto intelige a 

diferença ou a cotnparaçào de utn co111 outra, conhece a atnbos 

sob a noçào da prôpria cmnparaçào ou difcrcnça dos difcrentcs 

ou cotnparados, assitn co mo foi dito que conhcce as partes sob a 

noçào do todo. 

Artigo 5 

Se o nosso intelecto intelige compondo e dividindo. 

Quanta à quinta argumenta.-sc cotno segue. Parecc que o nosso 

intclecto nào intelige compondo e diddindo. 

1. De fato, nào ha cmnposiçào c divisào senào de vârios. 
Ora, o intclecto nâo pode inteligir simultaneamcntc vârios. Logo, 

nào pode inteligir compondo e dividindo. 

2. Alé111 disso, a toda composiçào c divisào acrescenta-se o 

tempo presente, passado ou futuro. Ora, o intclccto abstrai do 

tempo camo tambétn de todas as outms condiçàcs particularcs. 

1 .ogo, o intelecto nào intel ige compondo e dividindo. 
3. Alétn disso, o intclecto intclige por assitnilaçào às coisas. 

Ora, a cmnposiçào e a divisào nào é nada nas coisas. Con1 cfcito, 

nada sc cncontra nas coisas senào a coisa que é significada pela 

prcdicado c pelo sujeito, que é uma e a mesma se a composiçào é 
verdadeira; de fato, o hometn é verdadcirmncnte o que é o ani­

mal. Logo, o intclecto nào compàc c dividc. 

El\! sJ:.N'I'JJ)() CC)N'l'R \RJ(), as vozes significam as concepçàes 

do intclccto, con1o diz o Filôsofo no livro I Sobre a interpre/c~ctio. 
Ota, nas vozcs hâ cotnposiçào c divisào, coma é patente nas pro­
posiçàcs aflnnativas e ncgativas. Logo, o intelccto compàc c dividc. 

r·:i\1 RESPOS'J'J\ cmnpre dizcr que o intelccto humano tetn nc­

ccssariamente de intcligir compondo c dividindo. De fato, co mo 

o intclccto humano sai da potência para o ato, tctn utna certa 

scmclhança cotn as coisas sujeitas à gcraçào, que nào têtn sua pcr­

feiçào de ünediato, mas adquirctn-na sucessivatnentc. 
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Et similiter intellectus hun1anus non statitn ln pritna 

apprehcnsione capit perfectan1 rei cognitionctn; sed primo 
apprehendit aliquid de ipsa, pu ta quidditatcm ipsius rei, quae 

est primum ct proprium obiectum intellectus; et deinde intelligit 

proprietates et accidentia et habitudines circmnstantes rei 

essentimn. Et secundmn hoc, necesse habet unum apprehcnsum 

alii componere vel dividere; et ex una compositione v el divisione 

ad aliam procedere, quod est ratiocinari. lntellectus autem 

angelicus et divin us se habet si eut res incorruptibiles, quae statim 
a principio habent suam totatn perfectionetn. Unde intellectus 
angelicus ct divinus statitn perfecte totatn rei cognitionen1 habet. 

Unde in cognoscendo guidditatctn rci, cognoscit de re sitnul 

quidquid nos cognosccre possumus componendo et dividcn­

do et ratiocinando. Et ideo intellectus humanus cognoscit 

cmnponendo et dividcndo, sicut et ratiocinando. 

I ntcllcctus autetn divinus et angelicus cognoscunt quidetn 

cotTipositionctn ct divisionen1 et ratiocinationetn, non 

componcndo ct dividcndo ct ratiocinando, sed per intellcctum 

simplicis 'luidditatis. 
;\D l'IUhlll~l ergo dicendum quod compositio ct divisio 

intcllectus sccundun1 quandan1 diffcrcntiatn vel comparationcm 

tït. Undc sic intcllcctus cognoscit multa componendo ct divi­

dcndo, sicut cognosccndo diffcrentiatn vel comparationem 

renun . 
. ID SI•:CUNDLI~I diccndum quod intellectus ct abstrahit a 

phantasmatibus; et tmnen non intelligît actu nisi convertendo sc 

ad phantastnata, sicut supra dictum est. Et ex ea parte qua sc 

ad phantasn1ata convertit, compositioni et divisioni intellectus 

adiungitur tctnpus. 
;\[) Tl·:ltï'llli\1 dicendum 'luod similitudo rei rccipitur in 

intellectu secundun1 n1odmn intellcctus, et non secundum 

modum rci. Undc compositioni ct divisioni intellectus respondet 

quidctn aliquid ex parte rci; 
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Sctnelhantctncnte, o intelecto humano nào ad quirc itncdiatatncn­

tc na primeira apreensào um conhecitncnto perfeito da cois a, mas 

primeiro apreende algo dela, por exemplo, a guididadc da pro­

pria coisa, que é o objeto primeiro c propl'io do intelecto; depois 

intelige as proptiedades, os a ci dentes cas referências que acompa­

nhatn a essência da coisa. De acordo corn issa, tcm neccssidade de 

compor um apreendido corn outro ou dividi-los e passar de uma 

composiçào ou divisào a outra, o gue é raciocinar. 

No en tanta, o intelecto angélico c divino se aprcsenta coma 

as coisas incorruptiveis, que têtn sua pcrfciçào total imcdiatamente 

desdc o prindpio. Don de, o intelecto angélico e divino ter de ime­

diato perfeitatnente o conhecimcnto total da coisa. Donde, ao 

conhccer a quididade da coisa, con beee a respeito da cois a o que 

guer que nos possamos conheccr compondo e dividindo e racio­

cinando. Des tc modo, o intelecto huma no con he cc cmnpondo c 

dividindo, assim cOtno raciocinat1do. 

No cntanto, o intelecto divino e angélico conheccm cfctiva­

mente a cotnposiçào, a divisào co raciocînio nào compondo, divi­

dindo c raciocinando, mas pela entendüncnto da simples quic.lidadc. 

1\0 PRli\IEIRO argumenta cmnprc, portanto, dizer que a cOtn­

posiçào e divisào do intelccto sc dâ de acordo corn uma ccrta 

difcrença ou comparaçào. Don de, o intelccto conhcccr vârios ao 

con1por c dividir, assün cotno ao conhccer a diferença ou com­

paraçào das coisas. 

t\0 SF.GUNDO cutnprc dizcr que o intclccto tanto abstrai das 
fantasias, cotno, por outra, nào inteligc en1 ato scnào voltando-se 

para as fantasias, como foi dito acima [Q. 84, a. 7; Q. 85, a. 1 J. Pot 

este lado, de que se volta para as tfmtasias, o tctnpo se acrcscenta à 
composiçào e divisào do intelecto. 

AO ï'ERCEJRO cumprc dizer que a sctnclhança da coisa é rccc­

bida no intelccto de acordo c01n o tnodo do intelccto e nào de 

acordo corn o modo da coisa. Dondc, à composiçào e divisào 

do intclccto correspondcr algo da parte da cois a; 
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tatncn non cod cm modo se hab et in re, -sicut in intellcctu. 

Intellectus enim humani proprium obiectum est quidditas rei 

1natcrialis, quae sub sensu ct itnaginatione cadit. Invenitur autem 

duplex con1positio in re tnateriali. Pr.itna quidcm, fonnae ad 

1naterian1: et huic rcspondet compositio intellectus qua tatum 

universale de sua parte praedicatur; nam genus sumitur a materia 

con1tnuni, differentia vero completiva speciei a forma, 

particularc vero a tnateria individuali. Sec un da \~e~·o ~ompositio 
est accidcntis ad subicctmn: et huic reali con1püs1ttom respondct 

compositio intellectus secundum quam praedicatur accidens de 

subiecto, ut cum dicitur, homo est albus. Tamen diffcl't 

cotnpositio intellcctus a cotnpositione rci: nam ea quac 

componuntur in re, sunt diversa; cotnpositio autetn intellcctus 

est signutn identitatis eorum t}uae cotnponuntur. Non enim 

intellectus sic componit, ut dicat quod homo est albedo; scd 

dicit quod homo est albus, idest habens albedinem: idem autcm 

est subiecto quod est homo, et quod est habens albedincm. Et 

sitnile est de cotnpositione fonnae et materîae: nan1 anÎlnal 

significat id quod habet naturam sensitivam, rationale vero quod 

habet naturan1 intellectivan1, hon1o vero quod habct utrumt}UC, 

Socratcs vero quod habct otnnia hacc cutn n1atcria individuali; 

et sccundun1 hanc idcntitatis rationem, intellectus nos ter unum 

componit alteri pracdicando. 

Articulus 6 
Utrum intellectus possit esse falsus. 

Ad scxtum sic proceditur. Vide tm quod intellcctus possit 

esse fals us. 
1. Dicit enim Philosophus, in VI LVletapby.r., quod vm1111 et 

jàlm111 Sll/11 ÎIIIIICJJie. J'viens autem et intcllcctus idetn sunt, ut supra 

dictum est. Ergo falsitas est in intellectu. 
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no entanto, nào se aprescnta do mcsmo tnodo na coisa, corna no 

intelecto. Com efcito, o objeto proprio do intelccto humano é a 

quididade da coisa material que cai sob os sentidos e a imaginaçào. 

Ora, encontra-se uma dupla composiçâo na coisa material. De 

f.'lto, a primeira é a da forma para coma matéria. A esta corresponde 

a composiçao do intelccto pela qua! o todo univcrsal é prcdicado 

de sua patte, pois o gênera é tmnado da tnatéria con1utn, a dife­

rcnça completiva da espécie, da fonna c o particular da n1atéria 

individual. Por outra lado, a segunda con1posiçào é a do aciclcnte 

para com o sujeito. A esta composiçâo real corresponde a com­

posiçâo do intelecto de a corda com o qua! o acidente é predicado 

do sujeito, cotno quando sc diz "o hotnem é branco". No cntan­

to, a composiçâo do intelecto difere da composiçâo da coisa, pois 

os que sâo cotnpostos na coisa sào diversos, ao passa que a com­

posiçao do intelecto é sinal da idcntidade dos que sào compostas. 

De fato, o intelecto nâo compôe de tal modo que diga que o 

hmnctn é a brancura, tnas dizcndo que o homctn é branco, isto é, 

dotado de brancura. Com cfcito, o que é homcm e o que é dotado 

de brancura é o mesmo quanta ao sujeito. É scmelhante no que 

rcspeita à cmnposiçào da forma e da tnatéria, pois o anitnal significa 

aquilo que tctn a natureza scnsitiva, o racional o gue tetn a intelcctiva, 

o hotnetn o que tetn atnbas c S6ct·atcs o que tctn tuclo isto con1 a 

matéria îndividual. De acordo con1 esta dctcrtninaçào de idcnti­

dadc, o nosso intelecto cotnpôc utn cotn outra ao predicat. 

Artigo 6 
Se o intelecto pode ser falso. 

Quanta à sexta argumenta-se coma scguc. Parccc CJUC o intc­

lccto pode ser talso. 

1. Com efeito, o Fil6sofo cliz no li\TO VI da i\1eiaf!.<im que "o 

vcrdadciro e o falso cstào na tncntc". Ora, a tncntc co intclccto sào o 

mesmo, como foi dito a cima IQ.721. Logo, lü falsidade no intelecto. 
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2. Praeterca, opinio et ratiocinatio ad intellectum pertinent. 

Sed in utraque istarum invcnitur falsitas. Ergo po test esse falsitas 

in intcllectu. 

3. Praeterea, peccatum in parte intellectiva est. Sed peccatum 

cUln falsitate est: errant enÙll qui operantur maluJJJ, ut dicitur Pron 
14. Ergo falsitas po test esse in intellectu. 

Sim CONTICI est quod dieit Augustinus, in libro Odoginla 
trÙIIJJ .QIIae.rt., quod omnù qHijùl!itm; id in qno.fiillitnr 11011 intelligit. 
Et Philosophus dicit, in libro de Anima, quod intelleciw .rempere.rt 
red11.r. 

1\I•:Sl'ONill·:o diccndum quod Philosophus, in III de Anima, 
comparat, quantmn ad hoc, intellectum sensui. Sens us cnim cîrca 

propriutn obiectum non decipitur, sicut vis us circa coloretn; 

nisi forte pcr accidcns, ex itnpcditnento circa organum contin­

gente, sicut cun1 gus tus febrientium dulcia iudicat atnara, propter 

hoc quod lingua malis humoribus est replcta. Circa sensibilia 

vero communia decipitur sensus, sicut in diiudicando de 

tnagnitudine vcl figura; ut cum iudicat soletn esse pedalem, qui 

tamcn est maior terra. Et multo magis decipitur circa sensibilia 

per accidens; ut cun1 iudicat fel esse mel, propter coloris 

similitudinetn. Et hui us ratio est in evidenti. Quia ad proprium 

obiectwn unaquaeque potcntia perse ordinatur, secundmn quod 

ipsa. Quae aute1n sunt huius1nodi, setnper code1n n1odo sc 

habcnt. Unde 1nancnte potcntia, non dctïcit eius iudicium circa 

propriwn obiectmn. 

Obiectum autcm proprium intellcctus est quidditas rci. 

Unde circa quidditatem rei, pcr sc loquendo, intellectus non 

fallitur. Scd circa ca c1uac circutnstant rei essentiatn vel 

quidditatem, intcllcctus potcst falli, dum unum ordinat ad aliud, 
vcl componendo vel dividcndo vcl etiatn ratiocinando. Et 

proptcr hoc ctiatn circa illas propositiones errare non po test, 

quae statitn cognoscuntur cognita terminorutn quidditate, sicut 

accidit circa prima principia: 
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2. i\lém disso, a opiniào e o raciodnio pertencetn ao intelec­

to. Ora, em ambos encontra-se falsidade. Logo, poele haver falsi­

dade no intelecto. 

3. i\lém disso, ha pecado na parte intelcctiva. Ora, o pecado 

se dâ corn falsidade, pois "enmn os gue fazem o tnal" camo se 

diz cm Prov. 14, 22. Logo, pode haver falsiclade no intelecto. 

Eld SI·:NTIDO CONTitARIO està que Agostinho diz no livra das 

Oitmta e três qHesloe.r que "todo aquele que falha, nào intelige aquilo 

cm que falha". E o Filosofo diz no livra Solm a alma que "ointe­

lecto é sem pre co neto". 

1 ·:~J RI -:SI'OSTA cumprc dizer que o f'ilosofo compara o intclccto 

ao sentido, quanta a issa, no livra III Sobre a alma. De fato, o sentido 

nào sc cngana accrca do objeto prôprio, tal con1o a vista acerca da 

cor; a nào ser, por acidente, etn virtudc de itnpcd.in1ento CJUC ocorre 

acerca do orgào, tal co mo o gosto dos fe bris julga amargo o <]UC é 

doce, pclo fato de que a lingua esta rcpleta de maus humorcs. No 

cntanto, o scnt:ido se engana acerca dos scnsivcis comuns, tal coma 

ao julgar a rcspeito da grandeza ou da figura; como <jUando julga 

que o sol é do tamanho de utn pé, o qual, no entanto, é n1aior C]UC a 

terra. Engana-se tnuito tnais acerca dos scnsiveis por acidente; cotno 

quando julga que o fel é mel por causa da semelhança da cor. A 

razào disto estâ e1n algo evidente. Pois, toda potência, enquanto ela 

prôpria, ordena-se por si ao objcto prôprio. Ora, o que é des tc 

modo, apresenta-se semprc do mesmo tnodo. l)ondc, permane­

ccndo a potência, nâo ha fa! ta de scu juizo accrca do objcto proprio. 

Ora, o objcto proprio do intclccto é a quididade da coisa. 

Donde, o intclccto, a falar por si, nào fallur accrca da quididade 

da cois a . .l'VIas, o intclccto, podc falhar acerca do que acompanha a 

cssência ou quididade da cois a, na tnedida en1 que ordcna um ao 

outra, con1pondo ou dividindo ou ainda raciocinando. Por isso 
tmnbétn nào poele enar acerca dac1uelas proposiçôcs t]UC sâo co­

nhccidas imediatamcnte, mna vez conhecida a guididadc dos ter­

mas, tal cotno acontece acerca dos pritnciros prindpios: 
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ex quibus ctiatn accidit infallibilitas veritatis, secundum 

ccrtitudinetn scientiae, circa conclusioncs. Per accidcns tarnen 

contingit intellectum dcci pi circa quod quid_ est in rebus 

cotnpositis; non ex parte organi, quia intell.ectus non est virtus 

utens organo; sed ex parte compositionis intervenientis circa 

definitionem, dum vcl definitio unius rei est falsa de alia, sicut 

definitio circuli de triangula, vcl dum aliqua definitio in seipsa 

est fals a, ünplicans compositionetn itnpossibilium, ut si accipiatur 

hoc ut ddinitio ali cui us rci, animal ratioN ale ala!J/111. Un de in rebus 

simplicibus, in t}uarwn definitionibus compositio intervenire 

non potcst, non posswnus decipi; scd deficitnus in totalitcr non 

attingendo, sicut dicitur in IX l'vletapby.r. 
i\D PIU~IU~I ergo dicendum quod falsitatem dicit esse 

Philosophus in tnentc sccundun1 cotnpositionetn et divisionem. 

Et sitnilitcr diccndwn est .\D SECUNDUi\1, de opinionc ct 

ratiocinatione. Et ,\D '1'1-:lt'I'IUI\1, de errore pcccantiurn, qui consistit 

in applicationc ad appctibile. Scd in absolu ta considcratione 

quidditatis rei, et eorum (1uae per eatn cognoscuntur, intellectus 

nunquan1 dccipitur. Et sic loquuntur auctoritates in contrarium 

inductae. 

Articulus 7 
Utrum unam et eandem rem unus alio 

melius intelligere possit. 

Ad scptimum sic proceditur. Videtur quod unam et eandcm 

rem unus alio tnclius intdligcre non possit. 

1. Dicit cnitn Augustinus, in libro Octoginta !rÙI!Jl.QIIaest.: 

,Quùqui.r 11lla!IJ rem aliter q11t11JJ eJI intelligit 11011 eam Îlltelligit. Q11are 11011 

e.r! dubitcmtÙ/111 e.r.re pedèdci!JJ inte!ligentiam, q11a prae.rlantior e.r.re llO Il 

po.r.rù; et ideo JJOII per ÎI(/ÏIIÎ/11111 ire q11od q11aelibet re.r intelligiütr; net: ea111 

po.r.re a!ùtJJJ alio p/;ts intelligere. 
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a partir dos quais ocorre também a infalibilidade da verdade acer­

ca das conclusàes, de acordo corn a certeza da ciência. No cntanto, 

par acidcntc, acontccc de o intelecto sc enganar acerca do que algo é 
nas coisas con1postas; nào da parte do ôrgào, pois o intclccto nào é 

uma capacidade que utiliza um 6rgào; mas da parte da composiçào 

que intervém acerca da definiçào, na medida ctn que, ou a dcfiniçao 

de uma coisa é falsa a respeito de outra, tai como a definiçào do 

cîrculo a respeito do tdângulo, ou alguma definiçào é t'lisa cm si mes­

ma, por llnplicar a composiçào de llnpossîveis, coma se sc tmnar o 

seguin te como defiruçào de alguma coisa: "animal racional alado". 

Dondc, nao podcrmos nos enganar nas coisas sitnplcs, cm cujas 

dcfiniçàcs a composiçào nào pode intcrvir; n1as, cstatnos en1 falta 

totaln1ente nào as atingindo como estii dito no livra IX da L\'le!c!fl.1ùu. 

i\C > PRH\fl mtc) argutnento cun1pre, portanto, dizer que o Fil6sofo 

cliz gue lü f.'llsidade na mente de acordo corn a composiçào e a divisào. 

C:umprc clizer semelbantementc 1\0 SI •:C :UNIX l accrca da opiniào edo 

raciodnio, bctn c01no 1\C) 'll·:JtC:EIR< > a.cerca do erro dos que peca.m, gue 

consiste na aplicaçào ao apetecivcl. IVIas, o intclecto nunca. se engana na 

considcraçào absoluta da quididadc da coisa e do que é conhecido 

através dela. 1\ssitn faL11n as autoridadcs aùuzidas cm sentido contrârio. 

Artigo 7 

Se um pode inteligir uma e a mesma 

coisa melhor do que outro. 

Quanta à sétitna argutnenta-se como scgue. Parecc que um 

nào podc intcligir tana e a mcstna_ coisa tnclhor do que outra. 

1. Con1 efeito, 1\gostinho diz no livra das Oilmta e trê.r q11e.rlih'J: 

"Quetn guer que intclige algwna coisa difcrcntetncntc do que é, 

nào a inteligc; pclo que nào se deve duvidar <]Ue hâ mna inteligên­

cia perfeita etn rclaçào à guai nào pode haver superior; assitn, gue 

qualquer coisa seja intclîgida nào vai ao infinito; netn mn pode 

intcligi-la 111ais do que outra". 
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2. Praeterea, intellectus intclligcndo verus est. Veritas autem, 

cutn sit acqualitas quacdam intellcctus ct rci, non recipit n1agis 
ct tninus: non enitn proprie dicitur aliquid tnagis et minus 

acquale. Ergo neque tnagis et tninus aliquid. intclligi dicitur. 

3. Practerca, intcllcctus est id t}UOd est fonnalissimum in 

hominc. Scd differentia formac causat differentiam specici. Si 

igitur un us homo magis alio intclligit, videtur quod non sint 

umus speclel. 
SI•:!) <:< )NJ'R.'\ est t}uod per experitnentutn inveniuntur ali qui 

aliis profundius intelligentes; sicut profundius intelligit qui 

conclusioncn1 aliquam po test reducere in pritna prin ci pia et cau­

sas primas, quarn qui po test rcduccrc solum in causas proximas. 

RI·:SPONDEO dicendmn t]Uüd aliquetn intelligcre unam ct 

candcm rem magis quam alium, potest intelligi dupliciter. Uno 

tnodo, sic quod ly magù dcterminet actum intelligendi ex parte 

rei intcllectae. Et sic non potest unus eanden1 retn tnagis 

intclligcre quam ali us: quia si intelligeret cam aliter esse guam 

sit, vcl n1clius vcl pei us, fallcrctur, et non intelligeret ut arguit 
Augustinus. Alio tnodo potcst intclligi ut dctenninet actun1 

intelligendi ex parte intelligentis. Et sic unus alio po test candem 

retn tnelius intelligere, quia est tnelioris virtutis in intclligendo; 

sicut n1clius vidct visione corporali rem aliquatn qui est 

pcrfectioris virtutis, ct in quo virtus visiva est perfectior. 

[-[oc autem circa intcllectum contingit dupliciter. Uno 

quiden1 modo, ex parte ipsius intellcctus, qui est perfcctior. 

Tvfanifcstun1 est cnitn quod c1uanto corpus est metius dispositum, 

tanta tncliorcm sortitur anitnatn: c1uod tnanifcste apparet in his 

quac sunt sccundun1 specien1 diversa. Cuius ratio est, quia actus 

ct forn1a rccipitur in mate ria secundum materiae capacitatetn. 

-172-

--------QUE ST ÂO 85 --------

2. Além disso, o intelecto inteligindo é verdadeiro. Ora, a ver­

da de, vista ser uma certa igualdade do intclecto c da coisa, nâo 

cotnporta n1ais ou mcnos; de fato, nào se diz propriamcnte que 

algo é tnais ou tnenos igual. Logo, nào se diz tan1béln que algo é 
mais ou men os inteligido. 

3. i\lém disso, o intelecto é o que é o mais forma! no bo­

rnem. Ora, a diferença de forma causa diferença de espécie. Por­

tanto, se um hon1etn intelige mais do que outra, pm·ece que nào 
sào de mna espécie. 

E1\l SI •:N'JlDC) (:C)N'J'RARIC) cstii. que, por experiência, en con tram­

sc alguns gue intcligem mais profundamente que outras; tal camo 

intcligc mais profundamente guern po de rcduzir alguma conclu­

sào aos primeiros princfpios e causas primeiras do que <jUCm pode 

rcduzir apenas às causas pr6xitnas. 

l'"r RI•:SP< lSTtl cumprc dizcr que alguém inteligir uma e a mesma 

coisa mais do que outra pode ser cntcndido de dois modos. Deum 

modo, de tnaneira que o "tnais'' detcrtnine o ato de intcligir da 

parte da coisa inteligida. Assim, utn nào poele intcligir a mesma 

coisa n1ais do que o outro. Pois, sc intcligisse que ela é difercnten1en­

tc do que é, guer melh or guer pior, falharia c nào intcligiria, como 

argumenta 1\gostinho. Pode scr entendido de outra modo de ma­

neira que determine o ato de intcligir da parte de quen1 intclige. 

i\ssin1, um poele inteligir a tnestna coisa tnclhor do que outro, 

pois é dota do de melhor capaeicladc no inteligir; tal camo vê melhor 

alguma caisa pela visào corporal quem é dotado de capacidadc 

mais pcrfeita e cn1 guern a capacidaclc visiva é tnais pcrfcita. 
Ora, isto acontccc accrca do intclecto de dois 1nodos. De urn 

modo, por parte do proprio intclecto que é mais perfcito. De 

fato, é manifesta que, quanta mclhor disposto é o corpo, tanta 

mclhor alma reccbe. 0 que aparecc de modo manifesta nos que 

sào di·vcrsos de acordo cotn a espécie. A razào disto é porque o 

ato ca fonna é reccbida na tnatéria de acordo corn a capacidadc 
da tnatéria. 
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Unde cum ctiam in hominibus quidam ha beant corpus melius 

dispositurn, sortiuntur animatn maioris virtutis in intclligendo: 
un de dicitur in II de _/1nima guod molle.r t:arl/fJ bme aptox IJJente 

vide11m.r. Alio tnodo contingit hoc ex parte ipferiormn virtutuml 

quibus intcllcctus indigct ad sui operationem: illi enim in quibus 

virtus ünaginativa et cogitativa et memorativa est tnelius 

disposita, sunt mclius dispositi ad intelligcndum. 

1\D l'Rl'ILI~l ergo patet solutio ex dictis. Et similiter Ml 

SI·:CUNDUt-.1: vcritas cnitn intellectus in hoc consistit, quod 

intelligatur res esse sicuti est. 
,\D ï'I.:RTIUI\1 dicendmn quod differentia forn1ac quac non 

provcnit nisi ex divcrsa dispositione materiae, non facit 

diversitatctn secundutn spccicm, sed solum secundum 

nmnerurn; sunt cnün diversonun individuorum diversae formae, 

secundutn tnatcrian1 diversificatae. 

Articulus 8 

Utrum intellectus per prius intelligat 

indivisibile quam divisibile. 

Ad octavutn sic proceditur. Videtur quod intcllcctus 

nos ter per prius cognoscat indivisibilc qumn divisibilc. 

1. Dicit cnim Philosophus, in 1 Pf!)'JÙ'., quod intelligimu.r el 

.rcÙJIIIJ expli11âpionm1 et elemmtonm; rog!lilione. Sed indivisibilia sunt 

principia ct clemcnta divisibilium. Ergo per prius sunt nabis 

nota indivisibilia quatn divisibilia. 
2. Practcrca, id quod ponitur in definitione ali cui us, per 

prius cognoscitur a nabis: quia dcfinitio est ex ptÎoribus ct 

notioribus, ut dicitur in VI Topit. Scd indivisibile ponitur in 

dcfinitione divisibilis, sicut punctutn in definitionc lincac: linea 

cnim, ut Euclidcs dicit, 
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Dondc, vista que n1esmo nos entes humanos alguns têm o corpo 

mclhor dispos ta, rcccbcn1 uma alma dotada de mclhor capacida­

dc no inteligir; don de ser dito no livra II Sobre a a/maque ",·cmos 

que os de carne tenra sào bem dotados quanta à tnente". De 

outra modo, isto acontece por parte das capacidades infcriores das 

quais o intelccto tem precisào para sua opera çà o. Com cfeito, a que­

les nos quais a capacidade itnaginativa, cogitativa c ren1emorativa 

esttl tnelhor dispos ta, estào tnelhor dis postas para intcligir. 

f'ica, portanto, patente a soluçào PARA() Pltlt\IJ•:IR< J argumenta 

a partir do que foi dito. Semelhantcmentc, l'ill\11 o Sl·:c;UNDO: de 

fato, a verdade do intelecto consiste nisto, que a coisa seja intcligida 

assi.m coma é. 
,\o Tl mn: mo cumpre dizer que a difcrença da forma, que 

nào provétn senào da disposiçào diversa da tnatétia, nào produz 

divers ida de de a corda corn a espécie, tnas a penas de acordo corn 

o nütnero; cotn cfeito, cabetn aos diversos indivîduos fon11as di­

versas divcrsiticadas de acordo cmn a 111atéria. 

Artigo 8 

Se o intelecto intelige o 

indivisivel primeiro que o divisivel. 

Quanta à oitava argutnenta-se cmno scguc. Pat·ccc que o nosso 

intdccto conhccc o indivisivel prim ciro que o divisfvcl. 

1. Corn cfcito, o Fil6sofo diz no livraI da F'ilimque "intcligilnos 

c sabcmos a partir do conhccin1ento dos prindpios e den1entos". 

Ora, os indivisiveis sào os prindpios e os elcn1entos dos divisivcis. 

Logo, os indivisiveis nos sào pritnciro conhecidos que os divisivcis. 

2. 1\lém disso, o gue é pasto na dcfiniçào de algo nos é co­

nhecido pritneiro, pois a dcfmiçâo sc dU "a partir do an teri ore do 

mais conhccido" camo esta dito no livro II dos Tripùv.r. Ora, o 

indivisivcl é pasto na definiçâo do divisivcl, tai cotno o ponto na 

dcfiniçào da lin ha; de tata, co mo diz Eu elides, 
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e.rt longitudo .rùœlatitudine, mùt.r extremitate.r .rm;t duo pmtda. Et urlltas 

ponitur in definitionc numeri: quia 11/tl!lent.r e.rt m!ll!itudo JJJCII.mrata 
per 111111m, ut dicitur in X Ivfetaphys. Ergo intellectus nos ter per 

prius intelligit indivisibile c1uam divisibile. . . . . . . 
3. Praeterea, simile simili cognoscltur. Sed tndtvlSlbtle est 

tnagis sitnile intcllectui quan1 divisibile: quia intellectus ~st 
simplcx, ut dicitur in Ill de Anima. Ergo intellectus nos ter pnus 

cognoscit indivisibile. 
SIm et >NTRA est quod dicitur in III de Anima, quod indiviJibile 

IJJOIIS!rat11r Ji mt pri/}{tfio. Scd privatio per posterius cognoscitur. 

Ergo et indivisibile. 
JU<:SPONDI·:o dicendum quod obiectum intcllectus nos tri, 

secundutn pracsentetn statun1, est quidditas rei tnaterialis, quam 

a phantastnatibus abstrahit, ut ex praen1issis pa tet. Et quia id 

quod est pritno ct pcr sc cognitun1 a vütute cognoscitiva, .est 

propriutn cius obiectun1, considerari potest quo ord1ne 

indivisibile intclligatur a nobis, ex eius habitudine ad huiustnodi 

quidditatem. Dicitur autem indivisibile trip liciter, ut dicitur in 

III de AnùJ/{/. Uno modo, sicut continuum est indivisibile, quia 

est indivis mn in ac tu, li cet sit divisibile in potentia. Et huiusmodi 

indivisibilc prius est intcllectutn a nabis guam eius divisio, quae 

est in partes, quia cognitio confusa est prior quatn distinct~, ut 

dictum est. Alio n1odo dicitur indivisibile secundutn specletn, 

sicut ratio hominis est l]Uoddam indivisibile. Et hoc etiam modo 

indivisibile est prius intcllcctutn quatn divisio cius in partes 

rationis, ut supra dictum est: et itcrum pri-us quan1 intcllcctus 

componat ct dividat, affirmando vcl ncgando. Et huius ratio 

est, quia huiusmodi duplex indivisibile intcllcctus sccund~t~ sc 
intclligit, sicut propriwn obicctutn. Tertio tnodo d!c.Itur 
indivisibile (]LIOd est on1nino indivisibilc, ut punctus ct umtas, 

(]Uac nec actu nec potcntia dividuntur. 
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"a linha é um compritncnto setn largura~ cujas extrem.idades sào 

dois pontas". E a unidadc é posta na dcfiniçào do nùn1ero, pois 

"o nUmero é a tnultidào medida pelo uno" cotno estâ dito no 

livro X da Meta(i.rica. Logo, o nosso intclccto intelige o indivisivcl 

primeiro que o divisivel. 
3. Alétn disso, "o semelhante é conhecido pelo sen1clhante". 

Ora, o indivisivel é mais setnclhantc ao intclccto do que o dh~isfvcl, 

pois "o intclecto é sitnples" con1o estâ dito no livra III Sobre a 

alma. Logo, o nosso intclccto intclige o indivisivcl prin1ciro. 

1;~1 SI·:N11DO CONTRARio esta que é dito no livro III Solm a 

alma que "o indivisivel é mostrado con1o uma privaçào". Ora, a 
privaçào é conhccida, postcriormcntc. Logo, o inùivisivcl tatnbétn. 

Eld IU·:SPOSTI\, cumpre dizer que o objeto de nosso intelecto 

de acordo com o estado presente é a quididade da coisa matcrial 

que abstrai das fantasias, como é patente a partir do que precede 

fQ. 84, a. 7; Q. 85, a. 1]. Visto que o que é conhecido primeiro c 

pot si pela capacidade cognoscitiva é seu objeto proprio, pode set 

considerado etn que ordetn o indi,,isivel é intcligido por nôs, a 

partir de sua rcfcrência a tal quididadc. Ora, indivisîvcl é dito de 

trés tnodos, como estft dito no livra III Sobre a alma. De wn tnodo, 

con1o o continuo é indivisivcl, pois é indiviso ctn ato, etnbora scja 

divisivcl etn potência. Tal indivisîvel é intcligido por nôs prim ciro 

que sua divisào, que é cm partes, pois o conhccin1cnto con fusa é 
anterior ao distinto, como foi dito fQ. 85, a 3]. De outro modo, o 

indivisivcl é dito de acordo con1 a cspécie, tal cotno a noçào de 

hmncm é um ccrto indivisfvcl. Tatnbém o indivisîvcl des tc modo 
é inteligido prin1ciro CJUC sua divisào nas part-cs da noçào, cotno 

foi dito acima [Q. 85, a. 3] c, por sua vez, antes <]Ue o intclccto 

componha e divida, afirmando ou ncgando. 1\ razào disso é que o 

intclecto por si intelige tal duplo indivisivel, assim como intelige 

scu objcto prôprio. Deum terceira tnodo é dito indivisîvcl o que 

é totahnentc indivisivel, camo o ponto e a unidade, que nào sào 

divididos nctn ctn ato netn cm potência. 
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Et huiusmodi indivisibile per posteriu.s cognoscitur, per 

privationcm divisibilis. Undc punctum privative definitur, 

pmu'/11111 e.rt mùt.rpar.r non e.rt, et simili ter ratio uni~1s est quod sit 

indiiJùibile, ut dicitur in X JV!etapi!J.r. Et huius ratio est, quia tale 

indivisibilc habet quandam oppositionem ad rem corporalem, 

cui us quidditatem primo et pcr se intellectus accipit. 

Si autem intellectus nos ter intelligeret per participationcm 

indivisibilimn separatonun, ut Platonici posuerunt, sequeretur 

quod indivisibile huiusmodi esset primo intellcctum, quia 

sccundmn Platonicos, priora prius participantur a rebus. 
AD PRli\llli\1 ergo dicendtHn CJUOd in accipiendo scientiam, 

non setnpcr principia et clen1enta sunt priora: quia quandoquc 

ex cffcctibus sensibilibus devenitnus in cognitionem 

principionm1 et causarun1 intclligibilimn. Sed in cmnple~1~nto 

scientiae, semper scientia cffcctuum depend et ex cognltlOnc 

principiorum ct clementorum: quia, ut ibidem dicit Philosophus, 

!!lill' opincwmr no.r .ràre, tlllll prinàpiata po.r.riiiJJ/I.r ÙJ ((JJJJtlJ re.ro!vere. 
,\D SI·:CUNDUl\1 diccndum quod punctum non ponitur in 

dcfinitione lineae cotntnuniter sutnptae: tnanifestmn est cnim 

quod in linea infini ta, ct ctiatn in circulari, n.on est punctun~ nisi 

in potcntia. Sed Euclidcs definit lineam finttatn rcctatn, et tdco 

posuît punctutn in definitione lineae, sicut tetïn~nut~ in 

definitione tertninati. Uni tas vero est tnensura nmnert, et tdco 

ponitur in dcfinitîone nmncri mcnsurati. Non autcm ponitur in 

dcfinitione divisibilis, sed magis e conversa. 

.\D 'I'I·:R'J'IU~I diccndum quod similitudo per quam 

intelligünus, est spccics cogniti in cognoscente. Et idco non 

sccundmn sitnilitudincm naturac ad potcntiatn cognoscitivam 

est aliquid prius cognitutn, sed per convenientiatn ad obiectum: 

alioquin tnagis vis us cognosccrct auditun1 c1uam coloretn. 
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T'al indivisivel é conhccido posteriormcnte, por privaçào do divi­

sivel. l)onde, o ponta scr definido privativatncntc: "o ponta é o 

que nào é dotado de partes;" sctnclhantetncnte a noçào de uno é 
que seja "indivisivcl," coma esta dito no livra X da iVfelc!flrica. A 

razào disso é tal indivisîvcl ter utna certa oposiçào à coisa corporal 

cuja quididadc o intelecto recebe primciro e por si. 

Sc, no entanto, o nosso intclecto inteligisse por partîcipaçâo 

dos indivisfveis scparados, con1o os platônicos sustentaratn IQ. 
84, a. 1 e 4; Q. 87, a. 1 ], seguir-se-ia que tal indivis ive! seria intcligido 

primeiro, pois, de acordo corn os platônicos, os pritnciros sào 

participados primeiro pelas coisas. 

,\o PRI~!EIRO argumenta cumpre, portanto, dizer 'lue ao ad­

quirir a ciência, nem setnprc os principios e elcmentos sào primei­

ros, pois, às vezcs, chegan1os ao conhecimento dos prindpios c 

das causas inteligfvcis a partir dos cfeitos sensfveis. I'v!as, no acaba­

mcnto da ciência, a ciência dos efeitos scmpre depende do conhe­

citnento dos princîpios e dos cletncntos, pois con1o o Fil6sofo 

diz no tnesmo lugar: "opinmnos que saben1os, quando podetnos 

rcsolver os principiados nas causas". 

i\0 SJ";UNDO cumpre dizer que o ponto nào é posto na clefi­

niçào da linha ton1ada etn gerai. Cotn efcito, é n1anifesto que na 

lin ha intïnita c tmnbém na circular nào ha ponto senào cm potên­

cia. Ora, Euclides definc a linha fini ta re ta c por isso pôs o ponto 

na definiçào da linha, cotno o termo na defïniçào do tcrn1inado. 

1\ unidade, porén1, é tnedida do nluncro e por isso é posta na 

detiniçào do nùmcro medido. Nào é posta, porém, na dcfiniçào 

do divlsfvcl, tnas antes o contrario. 

;\O ï'J·:RcJmm cumpre dizer que a semclhança pela quai 

intcligll110S é a espécic do conhccido no cognosccntc. Assitn, algo 

é conhccido prin1eiro, nào de acordo cmn a setnelhança de natu­

rcza para cotn a potência cognoscitiva, tnas pela confortnidadc 

para corn o objcto. Do conttario, a ,·ista conhcccria tnais a audi­

çâo do que a cor. 
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Quid intellectus noster in rebus materiahbusmgnoscat. 
In qua tour articulas divisa 

Dcindc considerandwn est quid intellcctus nos ter in œbus 

tnaterialibus cognoscat. 

Et circa hoc quacruntur quatuor. 

Ptimo: utrun1 cognoscat singularia. 

Seamdo: utrutn cognoscat infini ta. 

Tertio: utrun1 cognoscat contingentia. 

,Q/I{Jrto: utnun cognoscat fu tura. 

Artîculus 1 
Utrum intellectus noster cognoscat singularia. 

Ad primum sic proceditur. Videtur quod intellectus nos ter 

cognoscat singularia. . 
1. Quicutnque cnim cognoscit cotnpositionetn, cognosclt 

cxtrcn1a con1positionis. Scd intellectus nos ter cognoscit hanc 

cotnpositionctn, SotTCIIeJ eJI homo: ci us enim est propositîonctn 

fonnarc. Ergo intcllectus nos ter cognoscit hoc singulare quod 

est Socrates. 
2. Praetcrca, intellectus practicus dirigit ad agendum. Scd 

actus sunt circa singularia. Ergo cognoscit singularia. 

3. Praeterea, intellectus noster intelligit seipsum. lpse autem 

est quoddatn singularc: alioquin non haberet aliquetn actut~; 
actus cnin1 singulariun1 sunt. Ergo intellectus nos ter cognosclt 

singularc. . 
4. Praeterea, quidquid po test virtus inferior, po test supen­

or. Scd scnsus cognoscit singulare. Ergo multo magis intellectus. 
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Dividida em qua tro artigas: 
o que o nosso intelecto conhece nas coisas materiais 

Etn seguida cutnpre considerar o que o nosso intclecto co­

nhece nas coisas tnateriais. 

i\ este rcspcito ha quatro perguntas. 

Pritneiro: se conhece os singulares. 

Segundo: se conhece os infinites. 

TCrceiro : se conhece os contingentes. 

Quarto : se conhece os futuros. 

Artigo 1 

Se o nosso intelecto conhece os singulares. 

Quanto à pritneira argutnenta-se coma segue. Pat·ecc que o 

nosso intclccto conhcce os singulares. 

l. Cotn cfeito, quen1 guer que conhecc a cmnposiçào, con he­

ce os extretnos da cotnposiçâo. Ora, o nosso intelecto conhecc 

esta composiçào "Sôcrates é bornem", pois cabe-lhc fortnar a 

proposiçào. Logo, nosso intclecto conhecc este singular <]Ue é 
Sôcrates. 

2. 1\lém disso, o intelecto pràtico dirige para agir. Ora, os atos 

sào acerca dos singulares. Logo, conhecc os singulares. 

3. i\lém disse, o nosso intclecto inteligc a si tncstno. Ora, de 

prôprio é um certo singular; do contr<lrio nào tcria ncnhutn ato, 

pois os atos cotnpetetn aos singularcs. Logo, o nosso intclccto 

conhcce o singLùar. 

4. J\lém disso, o que guer que a capacidade inferior podc, a 
superior pode. Ora, o sentido conhecc o singular. Logo, tnuito 

tnais o intclccto. 
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Sim CONTR.I est quod dicit Philosophus, in I Pbysic., quod 

mÛIJeJ:wle xet!llldti!JJ rtllioneJJJ e.rt notum, .ringu!are cmtem secmulum 

JeJJ.fi/1/J. 

RJ·:SI'< lNm:o dicendum quod singulare in rebus materialibus 

intcllectus nos ter directe ct prin1o cognoscere non po test. Cui us 

ratio est, quia principimn singularitatis in rebus materialibus est 

tnateria individualis: intellcctus autetn nos ter, sicut supra dictum 

est, intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab huiusmodi 

materia. Quod autem a materia individuali abstrahitur, est 

univcrsale. Unde intcllcctus nos ter directe non est cognoscitivus 

nisi universalium. 

Indirecte autem, et quasi per quandatn reflexionem, potest 

cognoscere singulare, quia, sicut supra dictwn est, ctiam 

postqumn specics intclligibiles abstraxit, non po test sccundum 

cas actu intclligcre ni si convcrtcndo se ad phantastnata, in quibus 

species intelligibilcs intelligit, ut dicitur in III de Anima. Sic igitur 

ipsmn univcrsalc pcr spcciem intclligibiletn directe intclligit; 

indirecte autetn singularia, quonun sunt phantastnata. Et hoc 

modo format hanc propositionem, S OiTtlle.r est bomo. Unde palet 

solutio t\D PR\l\IUi\1. 

AD SH:tJNDU~I dicendum quod electio particularis operabilis 

est quasi conclusio syllogisn1i intellectus practici, ut dicitur in 

VII F1tbic. Ex univcrsali autctn propositione directe non potcst 

concludi singularis, nisi median te aliqua singulari propositione 

assumpta. Unde universalis ratio intellcctus practici nontnovet 

nisi tncdiantc particulari apprchcnsionc sensit:ivae partis, ut dicitur 

in III de /1nima. 

i\D TtmTI u~J diccndum 'luod singulare non rcpugnat 

intclligibilitati inquantum est singularc, scd inquantmn est 

tnateriale, quia nihil intclligitur nisi in1tnatcrialiter. Et idco si sit 

aliquod singularc itnn1atcrialc, sicut est intcllectus, hoc non 

repugnat intclligibilitati. 
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1·:~1 st·Ntmo coNTRARIO esta que o Pil6sofo diz no livraI da 

P"!Jka que "o universal é conhecido de acordo con1 a razào e o 

singular de acordo corn sentido". 

J·:l\r RI·:SPOSï"A, cumpre dizer que o nosso intelecto nào pode 

conhecer elire ta e pritneiran1ente o singular nas coisas materiais. ;\ 

razào disto é porque o prindpio de singularidade nas coisas tnatc­

riais é a matéria individual. Ora, o nosso intclecto, coma foi dito 

a cima [Q. 85, a. 1], intelige abstraindo a cspécie inteligivel de tal 

matéria. Ora, o que é abstraido da matéria individual, é o univer­

sal. Donde, o nosso intelecto nào ser dotado de conhecimcnto 

direto senào dos univcrsais. 

No entanto, indiretmnente e cotno que por uma certa rct1e­

xào po de conhecer o singular, pois, como foi dito acima [Q. 84, a. 

7J, n1estno depois que abstraiu as espécies inteligiveis, nào pode 

inteligir en1 ato de acordo com elas a nào ser voltando-se para as 

fantasias nas quais intelige as espécies inteligivcis, como esta dito 

no livra Ill Solm a alma. i\ssim, portante, intelige diretamente o 

prOprio univcrsal pela espécic inteligfvcl; inditctatnente, porétn, os 

singulares dos quais procedem as fantasias. -l)este tnodo forma 

esta proposiçào, "S6crates é homen1". Donde ficar patente a so­

luçào P,\R1\ c) PR\i\IEIRC) argmnento. 

/\0 st·:c;LJNDO cumpre dizer que a cscolha deum particular 

opcnlvel é cmno que a conclusào de mn silogisn1o do Întelccto 

pratico camo esta dito no livra VII da l~!im. Ora, a partir de uma 

proposiçào univcrsal nào pode ser conclufda uma singular scnào 

tncdiante alguma proposiçào singular accita. Dondc, a razào uni­

versai do intelecto pnltico nào tnover senào tncdiantc a apteensào 

pattinùar da parte scnsitiva con1o esta dito no livro III Sobre a alma. 

N) 'Il ·:Rf:l·:mc) cutnprc dizer que o singulat nào é incotnpativcl 

cmn a intcligibilidaùe na tncdida etn que é singular, mas na tnedi­

da ctn CJUC é tnaterial, pois nada é intdigido, a nào ser imatcrialn1cnte. 

Por isso, sc houvcr algum singular itnaterial, cmno é o intclecto, 

isto nào é incompativcl coma inteligibilidade. 
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,\D QU:\R'l'lli\1 dicendum quod virtus superior po test illud 

quod potest virtus inferior, sed etnincntiori tnodo. Unde id 

quod cognoscit scnsus tnaterialitcr et cancre-te, quod est 

cognosccrc singularc directe, hoc cog~1oscit intcllectus 

itntnaterialitcr ct abstractc, quod est cognoscerc universalc. 

Articulus 2 

Utrum intellectus noster possit cognoscere infinita. 

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus 

nos ter possit cognoscerc infinita. 

1. Deus enitn cxcedit otnnia infinita. Sed intcllectus nos ter 

potest cognosccrc Deum, ut supra dictmn est. Ergo n1ulto 

magis po test cognoscere mnnia alia in finira. 

2. Practcrca, intellectus nos ter na tus est cognas cere genera 

et spccics. Sed quorundmn gcncrutn sunt infini tac spccies, sicut 

nutncri, proportionis et tïgurae. Ergo intellectus nos ter po test 

cognosccrc infini ta. 

3. Praetcrca, si unutn corpus non in1pcdiret aliud ab 

existcndo in uno ct eodctn loco, nihil prohiberct intïnita corpora 

in uno loco esse. Sed una species intelligibilis non prohiber ali­

am ab existendo simul in eodem intellectu: contingit enim mul­

ta scire in habitu. Ergo nihil prohibct intcllectun1 nostrutn 

intïnitorutn scientian1 habere in habitu. 

4. Practcrea, intellcctus, cum non sit vit·tus tnatcriac 

corporalis, ut supra dictutn est, vidctur esse potcntia infinita. 

Scd virtus intïnita po test super intïnita. Ergo intcllcctus nos ter 

po test cognosccrc intïnita. 

Sim CONTR!I est c1uod dicitur in 1 Pbpic., quod infini!IIJJJ, 
inquan!tJJJJ e.rt iuJinitum, e.rt i,gno/JJIIJ. 

!{I·:SPC lN\)J·:c l dicendun1 quod., cutn potentia proportionetur 

suo obiccto, oportct hoc modo sc habere intellectutn ad infinitum, 

si eut se habct cius obicctum, quod est quidditas rei tnatcrialis. 
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N J QU,\RTO cumpre dizer que a capacidade su peri or podc o 

que pode a capacidade infcrior, tnas de 111ancira tnais ctninente. 

Dondc, aquilo que o sentido conhece tnaterial e concrctan1cnte, o 

que é conheccr o singt-ùar diretatncntc, o intelecto conhece imatcrial 

e abstratatnente, o que é conhcccr o universal. 

Artigo 2 

Se nosso intelecto pode conhecer os infinites. 

Quanto à segunda argumenta-se como segue. Parcce que o 

nosso intclecto pode conhecer os infinitos. 

1. Corn cfcito, Deus excede toclos os infinitos. Ora, o nosso 

intclecto pode conhecer a Deus, como foi dito acima [Q. l2, a. l J. 
1 ..ogo, tnuito tnais pode conhecer todos os outras infinitos. 

2. Além disso, o nosso intclecto é capaz por natureza de co­

nhecer os gêneras cas espécies. Ora, etn certos gêneras hU infinit.'ls 

cspécies cotno no nCunero, na proporçào c na figura. Logo, o 

nosso intclecto podc conhecer os intinitos. 

3. i\lén1 clissa, se utn corpo nào ünpcdissc outra de cxistir 

cm utn e o 1nesmo lugar, nada ünpediria que infinitos corpos 

estivessetn num lugar. Ora, uma cspécic intcligivcl nào impcdc outra 

de cxistir sin1ultancamcntc no tnestno intdccto; acontecc, de fato, 

saber em habito muitos. Logo, nada impede o nosso intelccto de 

ter ciência dos infini ros cm hâbito. 

4. Alétn disso, o intelecto, vista nào scr uma capacidadc da 

matéria corporal, como foi dito acima [Q. 7G, a. lj, parece ser 

uma potência infinita. Ora, uma capacidadc intïnita tcn1 poder 

sobre infini tas. Logo, o nosso intdecto podc conhcccr os infini tas. 

1 ·:1\r SI ·:N'l'! IX) c:c lN'I'RARI<) esta que sc diz no livro I da 1-ifrim que 

"o intïnito, na tnedida ctn que é infinito, é dcsconhccido". 

J·:~l RI ·~'1\ J:;J;\ cumptc dizergue, mn,~ vezc1uc a potência proporcio­

na-se ao scu objeto, é precisa que o intelccto csteja para o infinito do 

mes mo tnodo con1o es cio scu objeto, que é a qu.ididade da cois a 11ù'lterial. 
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In rebus autern n1atcrialibus non invenitur infinitun1 in actu, sed 

solmn in potcntia, secundutn quod unmn succedit al teri, ut 

dicitur in III P!Jyxù: Et id co in intellcctu nostro invenitur infinitmn 

in potentia, in ~ccipiendo scilicet unutn post a~ud, quia nunquan1 

intellectus noster tot intelligit, quin possit plura intelligere. 
Actu autetn vel habitu non potest cognoscere infinita 

intcllcctus nos ter. Actu quidetn non, quia intellectus nos ter non 

potest simul actu cognoscere nisi quod per unam speciem 

cognoscit. Infinitum autem non habet unam speciem, alioquin 

haberct rationcm totius et perfecti. Et idco non po test intelligi 

nisi accipicndo partctn post partetn, ut ex cius definitione pa tet 
in III PI!J'.fic.: est enitn intïnitum mùt.r qllalltitatem aaipien!ib11.r .remper 

e.rl a/iqHùl ex/ra accipere, ct sic infinitutn cognosci non posset actu, 

nisi omncs partes cius numerarcntur, quod est impossibilc. 

Et eadcm ratio ne non possumus intelligcre infini ta in habitu. 

In nabis enin1 habitualis cognitio causatur ex actuali 

consideratione: intclligcndo cnitn efficimur scientes, ut dicitur 
in II Etbic. Undc non possetnus habere habitutn infinitorun1 

sccundun1 distinctatn cognitioncm, nisi considcravissetnus 

omnia infinita, nun1erando ea secundutn cognitionis 

succcssionctn, quod est impossibile. Et ita nec actu nec habitu 

intcllectus nos ter potcst cognosccre infinita, sed in potentia 

tantwn, ut dictwn est. 
.\l) PRli\!Ul\1 ergo diccndutn quod, sicut supra dictmn est, 

l)eus dicitur infinitus sicut fortna quac non est tcnninata per 

aliquatn tnatcriatn: in rebus autetn n1atcrialibus aliquid dicitur 

infinitutn pcr privationctn fonnalis tenninationis. Et quia for­

tna secundutn se nota est, matcrîa autcm sine forma ignota, 

inde est t}Uüd intïnitmn tnatcrialc est secundmn sc ignotum. 

Intïnitun1 autctn fortnale, quod est Deus, est sccundmn se 

notutn, ignotmn autetn quoad nos, proptcr defectmn intellectus 

nos tri, qui secundutn statmn pracscntis vitae 

-- 186--

------------------ Q U E S T Â 0 8 6 ------------------

Ora, nas coisas tnateriais nào se encontra o infinito em ato, mas 

apcnas etn potência, na tnedida en1 que utn sucede a outra, cotno sc 

diz no livto III da Fifim. Por isso, no nosso intelecto cncontra-se o 

infinito em potência, isto é, ao se totnar mn depois do outro, pois o 

nosso intclecto nunca intelige tantos que nào possainteligir mais. 

No cntanto, o nosso intelecto nào podc conheccr etn ato ou 

c111 hâbito os infinitos. Nào o podc em ato, pois o nosso intclecto 

nào pode conhecer sitnultaneatnente en1 ato senâo o que conhecc 

por utna cspécie. Ora, o infinito nào tcm tuna espécie; do contrâ­

rio, tetia noçào de todo c perfeito. l'or isso nào pode ser intcligido 

senrto totnando parte depois de parte cotno é patente a partir de 

sua definiçào no livro III da Fisica. Com efeito, é infinito "aquilo 

cuja quantidade sendo considerada, sempre resta algo a conside­

rat". Assitn, o infinito nâo podcria set considerado etn ato, a nào 

ser que todas suas partes fossetn enumeradas, o que é itnpossîvel. 

Pela tnestna razâo nào podcmos inteligit· os infinitos ctn hâbi­

to. Con1 cfeito, o conhecimcnto habituai é causa do cn1 nôs a partir 

da considcraçào atual. Cotn efeito, inteligindo tornamo-nos sa be­

dores, cmno estâ dito no livra II da J-~lim. Don de, nâo podedamos 

ter utn hâbito dos infinitos conforme mn conhecitncnto dis tinto, a 

nâo ser que consideriissetnos todos os intinitos, cnumerando-os de 

acordo cotn a sucessào do conhccitnento, o t}UC é itnpossivel. As­

sitn, o nosso intelecto nào podc conhecer os infinitos ncm em ato 

nctn cm hâbito, tnas apenas cm potência camo foi dito. 
A<) PRii\11'.! R<) argun1cnto, portanto, cutnprc dizct que, assitn 

como foi dito acima [Q. 7, a. l[ Deus é dito infinito como a 

fonna que nào é linUtada por algun1a tnatétia. Ora, nas coisas 

matcriais algo é dito infinito por privaçào da limitaçào forma!. 

Vista que a forma é par si conhecida e a tnatéria scn1 a forma 

dcsconhccida, v cm dai que o infmito tnaterial é por si desconheci­

do. No cntanto, o infinito fonnal, que é Deus, é por si conhccido; 

desconhecido, no entanto, quanto a nôs, por causa da fraqucza do 

nosso intelccto que, de acordo cotn o estado da vida presente, 
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habet naturalem aptitudinem ad materialia cognoscenda. Et ideo 

in praesenti Deum cognoscere non possmnus nisi per materiales 

effectus. In futuro autcm tollctur defectus intellectus nos triper 

gloriam, ct tune ipsmn Deum in sua csscnti~ videre poteritnus, 

tamen absque comprchcnsionc. 
!ID SI'.CllNDLI~I diccndum <JUOd intellectus nos ter na tus est 

cognoscere species per abstractionetn a phantasmatibus. Et ideo 

illas species numerorum ct figurarurn quas quis non est 

imagina tus, non potest cognoscere nec actu nec habitu, nisi forte 

in genere ct in principiis universalibus; quod est cognoscere in 

potcntia ct confuse. 
AD ï'I.:Rï'IUI\1 dicendun1 CJUOd, si duo corpora essent in uno 

loco, vcl piura, non oportcret quod successive subintrarcnt 

locun1 , ut sic per ipsam subintrationis succcssioncm 

numerarentur locata. Sed species intelligibiles ingrediuntur 

intcllcctutn nostnun successive, quia non multa sitnul actu 

intclliguntur. Et ideo oportet nmneratas, et non infinitas species 

esse in intcllcctu nostro. 
J\D QU;\RTUI\1 diccndum quod sicut intcllectus nos ter est 

infini tus virtutc, ita infinitutn cognoscit. Est cnitn virtus ci us 

infinita, sccundum quod non tcnninatur pet tnatcriam 

corporalcn1. Et est cognoscitivus univcrsalis, quod est 

abstractwn a tnateria individuali, et per consequens non tïnitur 

ad aliquod individumn, scd, quantutn est de sc, ad infinita 

individua sc ex tendit. 

Articulus 3 

Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium. 

Ad tcrtiutD sic proccditur. Vidctur quod intcllcctus non sit 

cognoscitivus contingentiun1. 
1. Quia, ut dicitur in VI Ethic., intellectus et sapientia ct 

scientia non sunt contingentium, scd necessarionun. 
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tetn aptidào natural para conhecer o que é tnatcrial. Por issa, nào 

podetnos conheccr a Deus no presente, a nào scr pelas cfcitos 

materiais. No futuro, porém, sed. tirada a fragueza de nosso inte­

lecto pela gloria e entào poderemos vero proprio Deus em sua 

essência, no entanto, sem comprcensào. 

J\0 SI·:<~UNDO cmnpœ dizcr que o nosso intelecto tetn aptidào 

natural para conhecer as espécies por abstraçào das fantasias. Por 

issa, aquelas espécies dos nU.tneros e das tïguras, que alguétn nào 

itnaginou, nào pode conhecer nem ctn ato ncm cm hiibito, a nào 

ser talvez genericamentc c nos principios univcrsais, o que é co­

nhecer etn potência e confusmnentc. 

t\()llmCJ·:JR(), cutnpœ dizcr que se dois ou mais corpos esti­

vessem oum lugar, nào seria precisa que entrassctn sucessivmnentc 

no lugar para gue as sim, pela prôpria sucessâo da entra da, fossen1 

numerados os localizados. Ora, as espécies intcligîveis adentram o 

nosso intelccto succssivamcntc, pois vftrios nào sào intcligidos cm 
ato sin1ttltanearnentc. Por issa, é precisa que haja no nosso intelcc­

to espécies etn certo nU.tnero e nào intïnitas. 

J\0 QUARTO cumpre dizer que, assitn cotno o nosso intclccto 

é intïnito etn capacidade, assitn tmnbétn conhecc o intïnito. Com 

efeito, sua capacidadc é infinita, na mcdida cm que nào é limitada 

pela n1atéria corporal. É dotado de conhccitncnto do unhTcrsal, 
que é abstraîùo da matéria individual e, pot conseguintc, nào sc 

litnita a algutn indivîduo, mas, no gue lhc toca, es tende-se a infini­

tas indivfduos. 

Artigo 3 
Se o intelecto é dotado de conhecimento dos contingentes. 

Quanta à terceira, argmncnta-sc cotno scgue. Parecc que o 

intelecto nâo é dotado de conhecin1ento dos contingentes. 

1. Pois, camo sc diz no livra VI da L~!ka, o it1tdccto, a sabcdoria 

e a ciêncîa nào sâo acerca dos contingentes, tnas dos nccessârios. 
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2. Practerea, sic ut dicitur in IV PI!)'Ût:, ea quae quandoque .mnt 
et q11andoqm: 11011 JI/Hl, tempore JJJCIIJIIIW!l!Jir. Intellectus autem a 

ternpore abstrahit, sicut et ab aliis conditionibus materiae. Cum 

igitur proprium contingcntium sit quandoque esse et quandoque 

non esse, videtur quod contingentia non cognoscantur ab 

intellectu. 

SI·:D CONïïL\, otnnis scientia est in intcllectu. Sed quaedam 

scientiae sunt de contingentibus; sicut scientiae n1orales, quae 

sunt de actibus hmnanis subiectis libera arbitrio; et ctiatn 

scientiae naturales, quanttun ad partetn quae tractat de 

generabilibus ct corruptibilibus. Ergo intellectus est cognoscitivus 

contingcntimn. 

RESI'ONDI·:t) diccndum quod contingentia dupliciter possunt 

considerari. Uno tnodo, sccundurn quod contingentia sont. Alio 

modo, sccundutn quod in cis aliquid necessitatis invcnitur: nihil 

enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat. 

Sicut hoc ipsum quod est Socratem currere, in se <]uidcm 

contingens est; scd habitudo cursus ad motum est necessâria: 

nccessariutn enin1 est Socratcn11noveri, si currit. 

Est auten1 untm1C}Uodc]Ue contingens ex parte materiae: qtùa 

contingcns est C]UOd potcst esse ct non esse; potentia autcm 

pertinet ad materiatn. Necessitas autetn consequitur rationem 
tOnnac: quia ca quae consequuntur ad tOnnatn, ex neccssitate 

insunt. Iviatcria autetn est individuationis principium: ratio autem 

univcrsalis accipitur secundutn abstractionetn formae a tnateria 

particulari. Dictum autem est supra quod pcr se et directe 

intellcctus est univcrsaliun1; sensus autem singulariutn, quorum 

etiam indirecte <juodammodo est intellectus, ut supra dictum 

est. Sic igitur contingcntia, prout su nt contingentia, cognoscuntur 

directe quidctn sensu, indirecte autetn ab intellectu: rationcs 

autem universales ct ncccssariac contingentimn cognoscuntur 
per intellectum. 
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2. Alétn clissa, cotno sc diz no livro IV da F'f.rita, "o que às 

vezes é e às vezes nào é, é medîdo pclo tempo". Ora, o intclecto 

abstrai do tempo, assÎ1n como das outras condiçôes da n1atéria. 

Cotno, pois, é prôprio dos contingentes, às vez es sere às vezes nào 

scr, parece que os contingentes nào sào conhecidos pelo intelecto. 

El\! SENTI DO CONTRARIO toda ciência estâ no intelecto. Üta, 

certas ciências sào acerca dos contingentes, como as ciências 1110-

rais, que sào acerca dos atos hun1;u1os sujeitos ao livre arbîtrio, c 

tatnbém as ciências naturais, quanta à parte que trata do que esta 

sujeito à geraçào e a corrupçào. Logo, o intelecto é dotado de 
conhecitncnto dos contingentes. 

J·:i\1 RI·:SP<lS'I'J\ cutnpre dizer que os contingentes podem set 

considerados de dois modos. De um modo, na medida cm que 

sào contingentes. De outra modo, na 111edida cm que alguma ne­

cessidade sc en contra ncles. Cotn efeito, nada é a tal ponta contin­

gente que nào tenha algo de necessârio etn si. Assim como o pt6-

prio fato de S6crates carrer é em si contingente, n1as a rcferência 

da corrida ao tnovünento é necessaria. De fato, é neccssario que 
S6crates sc tnova, sc corre. 

Ora, tudo é contingente da parte da matéria, pois o contin­

gente é o que poele sere nào ser; ora, a potência pertence à n1at"é­

ria. A necessidade, no entanto, é consequência da detenninaçào da 

fonna, pois o que é consequência da forma, cstâ presente por 

necessidade. Ora, a matéria é o principio de individuaçào, ao pas­

sa que a noçào do universal é tmnada de acordo coma abstTaçào 

da forma da matéria particular. Ora, foi dito acima IQ. 86, a. li 
que, por sie dirctatnente, o intelecto é acerca dos universais e o 

scntido accrca dos singulares, acerca dos quais também indireta­

mente de mn certo tnodo é o intclccto, cmno foi dito acin1a IQ. 
86, a. 11. Assitn, pois, os contingentes, na tncdida etn que sào con­

tingentes, sào conhecidos diretatnente pclo sentido e inùiretatnen­

te pclo intclecto; por outra lado, as noçàes universais e necessârias 
dos contingentes sào conhccidas pclo intclecto. 
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Undc si attcndantur rationes universales scibilium, otnnes 

scientiae sunt de necessariis. Si autetn attendantur ipsae res, sic 

quacdatn scientia est de necessariis, quacd_am vero de 

contingenribus. 

Et per hoc pa tet solutio .ID Ollii·:C'L\. 

Articulus 4 

Utrum intellectus noster cognoscat futura. 

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod intellectus noster 

cognoscat futura. 

1. Intcllectus enim nos ter cognoscit per species intelligibiles, 

quae abstrahunt ab hic et nunc, ct ita se habent indifferenter ad 

omnc tempus. Sed po test cognoscere praesentia. Ergo po test 
cognosccrc futura. 

2. Practerea, hon1o c1uando alienatur a sensibus, aliqua fu­

tura cognosccre po test; ut pat et in dormientibus et phreneticis. 

Sed quando alicnatur a scnsibus, tnagis vigct intellectu. Ergo 

intcllcctus, quantum est de sc, est cognoscitivus futurorum. 

3. Practcrca, cognitio intdlcctiva h01ninis cftîcacior est quam 

cognitio quaecutnc}UC brutonun anitnaliutn. Sed quaedam 

anin1alia sunt quac cognoscunt c1uaedam fu tura; sicut corniculae 

frequenter crocitantcs significant pluviam mox futuratn. Ergo 

tnulto n1agis intcllectus humanus potest fu tura cognoscere. 

SI ·Do lN11\;\ est quod dicitur Baie. VIII, M11lta bo111i11i.r a[!lùtio, 
q11i ignora/ prae/etita, etjit!ura ultllo po!e.r! .rcire 111111!io. 

RJ·:SP< )NJ)J•:() diccndun1 CJUOd de cognitionc futurorum eodcm 

modo ùistingucndutn est, sicut de cognitione contingentiutn. 
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Dondc, se as noçôes universais dos cognosdvcis cientifica­

tncnte foretn consideradas, todas as ciências sào ace rea de neccs­

sri.rios. Se, porém, as prôprias coisas forem consideradas, cntào 

uma certa ciência é accrca de neccssri.rios e certa outra acerca de 

contingentes. 
Epar issa fica patente a soluçào P,\R,\ os 1\Rc;Ui\IENTOS 

,\PRJ ~Sl~N'l"i\l)()S. 

Artigo 4 

Se o nosso intelecto conhece os futuros. 

Quanta à quarta argumenta-se cmna segue. Pm·ecc que o nosso 

intclecto conhcce os futuros. 

1. De fato, o nosso intclecto conhece por espécics inteligi­

veis,quc abstraern do agui e agora e, assitn, se apresentan1 indistin­

tan1ente para cmn guak1uer tetnpo. Ora, pode conhcccr os pre­

sentes. J .. ogo, podc conheccr os futuros. 

2. Alén1 disso, o cnte humano, quando estâ aliena do dos scn­

tidos, podc conhecer alguns futuros, como é patente nos que dor­

mctn c nos delirantes. Ora, quando cstâ alienado dos scntidos, é 
tnais vigoroso quanta ao intclccto. Logo, o intclecto, quanta ao 

que lhc cabc, é dotado de conhecimcnto dos futuros. 

3. Além disso, o conhccimento intclcctivo do cnte humano é 
mais eficaz do que o conhccimcnto de qualqucr dos anin1ais ina cio­

nais. Ora, hri. certos animais que conhccctn alt,>"Lms futm·os, assin1 cotno 

as gralhas crocitando insistentctncnte indicatn que vai vir chu~ra logo. 

Portanto, tnuito mais o intelecto humano podc conhccet os tuturos. 

I·:M SI·:N11llO CON11\ARIO està o que sc diz no Ede.ria.r/e.r 8, 6-7: 

"IVIuita é a at1içào do ente hun1ano, que ignora o passado e nào 

pode conhccer o futuro por nenhun1 mcnsageiro". 

1~!\! RJ·:SP()S'!'J\ cutnpre dizcr que ace rea do conhccitncnto dos 

futuros cabe distinguir do tncstno tnodo que accrca do conhcci­

n1cnto dos contingentes. 
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Nmn ipsa fu tura ut sub tetnpore cadunt, sunt singularia, quae 

intellectus hun1anus non cognoscit nisi per rcflexionetn, ut su­

pra dictwn est. Rationes autetn futurorum p_ossunt esse 

universales, et intcllectu perccptibiles, ct de eis etiam possunt 

esse scientiae. 

Ut tan1en cotntntmitcr de cognitione futurorum loquarnur, 

sciendutn est quod futura dupliciter cognosci possunt: uno 

tnodo, in seipsis; alio n1odo, in suis causis. In seîpsis quidcm 

fu tura cognosci non possunt tùsi a Dea; cui etiam sunt praesent:ia 

dmn in cursu rerum sunt fu tura, inquantum eius aeternus intuitus 

simul fertur supra totmn tetnporis cursum, ut supra dictum est 

cutn de Dei scientia agcrctur. Sed prout sunt in suis causis, 

cognosci possunt etiatn a no bis. Et si quidctn in suis causis sint 

ut ex quibus ex necessitate proveniant, cognoscuntur per 

ccrtitudinctn scientiae; sicut astrologus praecognoscit cclipsitn 

futuratn. Si autetn sic sint in suis causis ut ab eis proveniant ut in 

pluribus, sic cognosci possunt per quandatn coniecturam Ycl 
tnagis v el n1inus ccrtatn, sccundwn quod causae su nt vcltnagis 

vel minus inclinatae ad effectus. 

AD 1'1\I~ILJ,\J ergo diccndum <juod ratio illa procedit de 

cognitione quac fit pcr rationcs univcrsalcs causanun, ex quibus 

fu tura cognosci possunt sccundun1tnodwn ordinis cffcctus ad 

causatn. 

<ID st·:CUNilU~l dicendum <JUOd, sicut Augustinus dicit XII 

Cou(e.rJ., anima habet quandam vitn sortis, ut ex sui na tura possit 

fut~u·a cognosccre, ct idco quando rctrahitur a corporcis sensîbus, 

et (}Uodan1modo revertitur ad seipsatn, fit particcps notitiac 

futuronun. Et hacc (]Uidem opinio rationabilis cssct, si 

ponercn1us quod anitna acciperct cognitioncn1 rerll1n secundum 

participationctn idcarum, sieur Platonici posuerunt, 
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Pois, os prôprios futuros, na mcdida etn que caen1 sob o tetnpo, 

sâo singtùares, que o intclecto humano nào conhecc senào por 

reflexào, coma foi dito acima [Q. 86, a. 1]. No en tanta, as deter­

tninaçàcs dos futuros padern set universais e perccptîveis pela 

intclccto e poele haver ciências também a respeito desses. 

No cntanto, para f:'llarmos acerca do conhecimento dos futu­

ros de modo gera!, cumpre sa ber que os futuros padern ser conhe­

cidos de dois modos: deum tnodo, cm si tnesmos; de outro tnodo, 

en1 suas causas. Ora, ctn si tnesmos os futuros nào podcn1 ser co­

nhecidos senào pot Deus, ao qua! também estào presentes enquan­

to sào futuros no curso das coisas, na n1edida cm que scu olhar 

etcrno dirige-se sitnultancatnentc sobre todo o curso do tcn1po, 

coma foi dito a cima quand a se tratava da ciência de Deus [Q. 14, a. 

13]. I\tJas, na tnedida ctn que cstào cm suas causas, podctn scr tam­

bén1 conhecidos por nôs. De fato, sc cstÎ'i7erctn cn1 suas causas de tai 

n1odo que delas provenhmn por neccssidade, sào conhecidos pela 

certcza da ciência, assim como o astrônomo conhcce antecipada­

mentc o eclipse futuro. Sc, porétn, estiverem etn suas causas de tal 

modo gue delas provcnhatn o tnais frcquentetnente, podcn1 ser 

conhccidos por algmna conjectura, mnis ou n1enos certa, na tnedida 

cm que as causas sào tnais ou tnenos inclinadas para os efcitos. 

1\C) PRI!\11 m~o argutncnto, portanto, cutnprc dizcr que esta razâo 

procede acerca do conhccimento que sc dii por detcrminaçàcs uni­

versais das causas, a partir das quais os futuros padern set conheci­

dos de acordo camo modo da ordem do cfeito para cam a causa. 

AC) Sl·:c; UNDC) cmnprc dizcr que, as sim co mo Agostinho diz 

no livro XII das Cot!fi.r.rOe.r, a alma tetn uma certa faculdadc de 

prediçào de tal modo que, par sua natureza, passa conhecer os 

futuros. Por issa, quando sc retira dos scntidos corporais c de cer­

to tnodo volta-sc para si tnesn1a, torna-sc participante da notîcia 

dos futuros. Esta opiniào seria razoâvcl sc sustcntâsscmos que a 

alma reccbcria o conhecimento das coisas de acordo cotn a parti­

cipaçào das idéias, assitn camo os platônicos sustcntaram 
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quia sic anima ex sui natura cognosceret universales causas 

omnium effectuum, sed impcditur per corpus; undc quando a 

corporis scnsibus abstrahitur, futura cognoscit. _ 

Scd quia iste tnodus cognoscendi non est connaturalis 

intellectui nostro, sed magis ut cognitione~ a sensibus accipiat; 

ideo non est secundmn naturatn animae quod fu tura cognoscat 

cutn a sensibus alicnatur; sed rnagis pcr Îlnpressioncm aliquanun 

causarutn supcriorun1 spiritualimn et corporalium. Spiritualium 

quidetn, sicut cmn virtute di vina nllnisterio angelonun intellectus 

humanus illunUnatur, ct phantasmata ordinantur ad fu tura ali qua 

cognosccnda; vel etiatn cum per operationctn daemonmn fit 

aliqua commotio in phantasia ad praesignandum aliqua fu tura 

quae daemones cognoscunt, ut supra dictum est. Huiusmodi 

autcn1 in1pressioncs spiritualiun1 causarutn magis na ta est ani­

tna hun1ana suscipere cun1 a sensibus alienatur, quia per hoc 

propimlLÜor tït substantiis spiritualibus, et magis libera ab 

exterioribus inquietudinibus. Contingit autem et hoc perim­

prcssioncn1 superionun causanun corporalium. I'vfanifestmn est 

cnitn quocl corpora supcriora itnprimunt incorpora inferiora. 

Uncle cmn vires sensitivac sint actus corporalium organorum, 

consequcns est quod ex irnpressione caelestium corporum 

itnmutctur (}Uodatntnodo phantasia. Unde cun1 caelcstia 

corpora sint causa tnultorun1 futuronun, fiunt in itnaginationc 

aliqua signa quorundatn futurorum. Haec autem signa magis 

percipiuntur in nocte et a donnicntibus, quatn de die et a 

vigilantibus, quia, ut dicitur in libro de So!IJH. et Vigil., q11ac 

d(fenmlllr de die, dùsobmnt11r magù; pl11s eft enim JÙJe t11rbatione aer 

nodi.1; eo q11od .rile11!iore.r .mn! node.r. Et Îll corporefmùmt JIJIIJI/IJI propter 

.roJJJJJ/1111, q11ùt pan1i 1/Jol!t.r iuteriore.r 111agi.r .ren!ÙIIJI!tr tl dormientilm.r 

q11a11J a !Jt~~iftm!ib11.r. f--fi !JCJYJ JJJO/Jt.rfacùmt pbanta.fll/(/ftJ, ex q11ib11.r 

prae!Jideu lllt)ittlt ra. 
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fQ. 84, a, 1 e 4; Q. 87, a. 1J, pois, as sim, a alma, por sua naturcza, 

conheceria as causas universais de todos os efcitos, tnas é În1pedi­

da pela corpo. Donde, quando sc abstrai dos sentidos do corpo, 

conhece os futuros. 

Ora, coma este tnodo de conhecer nào é conatural ao nosso 

intelecto, mas de pteferência que receba o conhccin1cnto a partir 

dos sentidos, por isso nào esta de acordo con1 a natureza da alma 

que corù1eça os fi.Jt:uros quando se aliena dos sentidos, mas de prcfe­

rência pela itnpressào de algwnas causas superiores espirituais e cor­

parais. Das espirituais, camo quand a o intelecto humano é ilumina­

do pela virtude divina pelo nùnistério dos anjos cas fantasias sào 

ordenadas para que se conheçam alguns futuros; ou ainda quando 

sc da alguma comaçào na fantasia, pela aperaçào dos demônios, 

para dar a conhecer previan1ente alguns futuros que os dctnônios 

conhecem camo foi dito acima [Q.57, a. 3]. Ora, a alma lmmana 

estâ naturalmente mais apta a receber tais itnprcssàes das causas 

cspirituais quando esta alienada dos senti dos, pois, por isso tortu-se 

mais ptôxitna das substâncias cspirituais e tnais livœ das inquicta­

çàcs cxtcriores. Pot outra la do, isso acontccc tan1bém pela itnprcs­

sào das causas superiorcs corporais. I\ cotn cfcito, tnanifcsto que os 

coqJos superiores itnpressionam os c01-pos inferiorcs. Don de, vista 

as faculdades scnsitivas serem atos de ôrgàos c01·porais, seguc-sc 

que a fantnsia seja algo modificada pela impressào dos corpos celes­

tes. Donclc, visto os corpos celestes serem causa de n1uitos futuros, 

claretn-se na Îlnaginaçào alguns sinais de ccrtos futuros. Ora, estes 

sinais sào tnais perccbidas de noite e pel os que dormen1 do lJUC de 

dia c pelas que cstào acordados, pois, cotno se diz no livro Solm' o 
.rono e a ll{~!lia, "os que sào transtniticlos de dia dissipan1-se mais, pois, 

o ar da noite é mais sen1 pcrturbaçào pela tâto de l]UC as noitcs sào 

tnais silenciosas. Provocan1 scnsaçào no corpo por causa do sono, 

pois os pequcnos movitnentos intet:iores sào scnridos tnais pelas que 

dortnen1 do que pel os que estào acordados. Ora, estes n1avitncntas 

produzetn f.'lntasias a partir das quais sào previs tas os futuras". 
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,ID TI-:RTIU~I diccndum quod animalia bruta non habent 

aliqtrid supra phantasiam quod ordinet phantasmata, sicut habent 

homines rationem; et ideo phantasia brutorum animalimn 

totaliter sequitur imprcssionem caelestem. ~t ideo ex motibus 

huiusmodi animalium ma gis possunt cognosci quaedam fu tu­

ra, ut pluvia et huiusmodi, quatn ex motibus hotninum, qui 

moventur per consilium rationis. Unde philosophus dicit, in 
libro de So11m. et f/i'gil., quod quidam imprudeutùsimi SIIJJ! ma.YÙJN 

praef!idente.r, JJatJJ inte!ligentùt hontllJ JJOII est aoi.r t!ffodtt, Jed tanquam 

deserttJ et vama ab omnib11J, el !/Jota .reamdu!Jl JJIOVellJ rl!tcitur. 
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t\0 TERC:EIRO cumpre dizer que os animais irracionais nào 

têtn algo acima da fantasia que ordenc as fantasias, tai cotno os 

entes hutnanos têm a razào. Por issa, a fantasia dos anitnais segue 

totalmente a impressào celeste. Por isso, ccrtos futuros, cotno a 

chuva e semelhantes, podetn ser tnais conhecidos pelos tnovünen­

tos de tais animais do que pelos n1ovimentos dos entes humanos 

que se movem pela deliberaçiio da raziio. Donde, o Fil6sofo dizer 

no livro Sobre o sono e a tJig/lia que "alguns absolutatncnte in1ptudcn­

tes sào previdentes ao maxitno, pois a intcligência des tes nào é 
afetada pel os cuidados, mas desnuda c vazia de tuda, é conduzida 

co mo que mo vida pelo que a n1ovc". 
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Quaestio LXXXVII 

Ouomodo anima intellectiva seipsam. et ea quae sunt in 
fPsa. cognoscat. ln quatour articulas divisa 

Deinde considerandum est quotnodo anima intellectiva 

cognoscat seipsan1, et ea quaein se sunt. 

Et circa hoc quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum cognoscat seipsatn per suam essentiatn. 

Seamdo: C)UOmodo cognoscat habitus in se existentes. 

Tertio: quomodo intellcctus cognoscat proprium actum. 

Q~~tnto: quotnodo cognoscat actutn voluntatis. 

Articulus 1 

Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat 

per suam essentiam. 

Ad primum sic proccditur. Videtur quod anima intellectiva 

seipsatn cognoscat per suatn essentiatn. 

1. Dicit enim Augustinus, IX de Trin., quod JtJCIIJ' seipJaiJJ 
novit per .reip.ram, quoniam e.rt incorporea. 

2. Praeterea, angelus et anima humana conveniunt in genere 

intellcctualis substantiae. Sed angelus intelligit seipsum per 

essentimn suam. Ergo et anima hutnana. 

3. Praetcrea, in bi.r q11ae .mnt .rine materia, idem e.rt inte!led!IJ e! 

quod iute!!igitm; ut dicitur III de Anima. Sed tnens humana est 

sine tnateria, 11011 c11itn est actus corporis alicuius, ut supra 

dictum est. Ergo in tnente humana est idctn intcllcctus ct quod 

intelligitur. Ergo intelligit se per essentiam suam. 

Sim CON'J'IL\ est quod dicitur in III de Anima, quod inte/!ed/1.1' 

intel!igjt .reipJ'liJJt.limt e! alia. Sed alia non intelligit per essentias eomm, sed 

per eormn sitnilituclincs. Ergo negue se intelligit per essentiam suatn. 
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4. QUESTÃO 87 -
Dividida em quatro artigos: Como a alma intelectiva 
conhece a si mesma e o que nela está 

Em seguida cumpre considerar como a alma intelectiva co­
nhece a si tnestna e o que nela está. 

A este respeito há quatro perguntas. 

Prin1eiro : se conhece a si mesma por sua essência. 

Segundo : como conhece os hábitos nela existentes. 

Terceiro: como o intelecto conhece o próprio ato. 

Quarto : como conhece o ato da vontade. 

Artigo 1 

Se a alma intelectiva conhece a si mesma 

por sua essência. 

Quanto à primeira argumenta-se como segue. Parece que a 

alma intelectiva conhece a si tncstna por sua essência. 

1. Com efeito, Agostinho diz no liv!'O IX Sobre a Tni1dade que 

''a mente conhece a si mesma por si mesma, porque é incorpórea". 

2. Além disso, o anjo e a alma hmnana reunetn-se no gênero 

da substância intelectual. Ora, o anjo intelige a si mestno por sua 

essência. Logo, a altna humana tmnbétn. 

3. Além disso, "no que é setn matéria, o intelecto é o tncstno 

que o que é inteligido" como se diz no livro III Sobre a alma. Om, a 

n1ente humana é sem matéria, pois não é ato de algum corpo, como 

foi dito acima [Q. 7 6, a. 1]. Logo, se intelige por sua essência. 

J·:~J SJ·:N'J'IDO CON'J'RIÍRIO está que se diz no livro III Solm a 
alma que "o intelecto intelige a si mesmo assim cotno os dcn1ais". 

Ora, não intelige os detnais pelas essências deles, tnas pelas setne­

lhanças deles. Logo, também não se intelige por sua essência. 
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RESPONDI(O dicendum quod unumquodque cognoscibile est 
secundum quod est in actu, et non secundum quod est in 
potentia, ut dicitur in IX Mctaphp., sic enim aliquid est ens et 
verum, quod sub cognitione cadit, prout actn est. Et hoc qwdem 
tnanifeste apparet in rebus sensibilibus~ non enim visus percipit 
coloratutn in potencia, sed solutn colora tum in a c tu. Et similiter 
intellectus tnanifestum est quod, inquantum est cognoscitivus 
rerum tnaterialium, non cognoscit nisi quod est actu, et inde est 
quod non cognoscit materiam primam nisi secundum 
proportionem ad formam, ut dicitur in I Physit·. Unde et in 
substantiis itnmaterialibus, secundum quod unaquaeque earum 
se habet ad hoc quod sit in actu per essentiam suatn, ita se 
habet ad hoc quod sit per suam essentiam intelligibilis. 

Essentia igitur Dei, quae est actus pun1s et perfectus, est 
simpliciter et perfecte secundum seipsam intelligibilis. Unde Deus 
per suam essentiam non solum seipsum, sed etiam omnia intelligit. 
Angeli autem essentia est <1uidem in genere intelligibilium ut 
actus, non tan1cn ut actus purus negue completos. Unde eius 
intelligere non cotnpletur per essentiam suam, etsi enim per 
essentiam suatn se intelligat angelus, tamen non omnia potest 
per esscntian1 sumn cognoscere, sed cognoscit alia a se per eorum 
sitnilitudines. Intellectus autetn hmnanus se habet in genere rerum 
intelligibiliutn ut ens in potencia tantutn, sicut et tnateria prima 
se habct in genere rerum sensibilium, unde possibilis nominatur. 
Sic igitur in sua essentia consideratus, se habet ut potentia 
intelligens. Unde ex seipso habet virtutem ut intelligat, non 
autem ut intelligatur, nisi secundun1 id quod fit actu. Sic enim 
etiatn Platonici posucrunt ordinetn cntimn intelligibilium supra 
ordinetn intellectuum, qui a intellcctus non intelligit nisi per 
participationem intelligibilis; participans autem est infra 
participatum, secundutn eos. 
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1 \M RI \SPOSTt\ cumpre dizer que tudo é cognoscível na medi­
da em que está em ato e não na tncdida etn que está em potência, 
como se diz no livro IX da J\tletafl.rica; com efeito, algo é ente e 
verdadeiro, que cai sob o conhecimento, assim cotno está em ato. 
De fato, isto aparece de maneira manifesta nas coisas sensíveis; 
com efeito, a vista não percebe o colorido em potência, mas ape­
nas o colorido etn ato. Setnelhantemente, é manifesto que o inte­
lecto, na tnedida en1 que é cognoscitivo das coisas tnateriais, não 
conhece senão o que está em ato; vetn daí que não conhece a 
matéria prima, senão de acordo com sua proporção para cotn a 
forma, como se diz no livro I da Fí.rim. Donde, também nas subs­
tâncias Ünateriais, na medida ctn que cada uma delas está para o 
ser etn ato por sua essência, na mestna tnedida está para o set 
inteligível por sua essência. 

Portanto, a essência de Deus, que é ato puro e perfeito, é 
simples e perfeitamente inteligível de acordo consigo mesma. 
Donde, Deus inteligir por sua essência, não apenas a si mestno, 
mas também tudo. -A essência do anjo, porém, está no gênero 
dos inteligíveis como ato, não porétn, corno ato puro c cmnpleto. 
Donde, o seu inteligir não se completar por sua essência; cmn 
efeito, en1bora o anjo se intelija por sua essência, não pode conhe­
cer tudo por sua essência, mas conhece o que é distinto de si pelas 
setnelhanças deles.- O intelecto hlllnano, no entanto, porta-se no 
gênero das coisas inteligíveis cotno um ente apenas ern potência, 
assitn como tatnbém a matéria pritna se porta no gênero das coi­
sas sensíveis; donde ser chamado de "possível". Assitn, pois, con­
siderado etn sua essência, porta-se como inteligente etn potência. 
Donde, por si mesmo, ter a capacidade de inteligir, mas não a de 
ser inteligido, a não ser na medida ctn que torna-se etn ato. Deste 
modo, com efeito, tambétn os platónicos colocaran1 a ordem dos 
entes inteligíveis acitna da ordctn dos intelectos; pois, o intelecto 
não intelige senão por participação do inteligível; ora, de acordo 
cotn eles, o participante está abaixo do participado. 
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Si igitur intellectus humanus fieret a c tu per participationem 

forrnarun1 intelligibilimn separatarum, ut Platonici posuerunt, 

per huiusmodi participationem rerum incorporearum i~tellectu~ 

humanus seipsum intclligeret. Sed quia connaturale est lntellectw 

nostro, secundum statum praesentis vitae, quod ad tnatenalia 

et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est; consequens est ut 

sic seipsum intclligat intellectus nos ter, secundum quod fit actu 

per species a sensibilibus abstractas per Iumen intellectus agentis, 

quod est actus ipsorum intelligibiliurn," et e1s med1anubus 

intellectus possibilis" Non ergo per essentiam suam, sed per 

actum suum se cognoscit intellectus nos ter. 

Et hoc duplicitcr. Uno quidem modo, particulariter, 

secundun1 quod Socratcs vel Plato percipit se habcre animam 

intellectivam, ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo, in 

universali, secundum quod naturam hmnanae mentis ex actu 

intellcctus considcramus. Scd verum est quod iudicium et efficacia 

huius cognitionis per quam naturam animae cognoscitnus~ 

competit no bis secundum dcrivationem luminis intellectus nostrl 

a ver.itate divina, in qua raciones omnimn rerum continentur, sicut 

supra dictum est. Unde et August:inus dicit, in IX de Ttill., l11tuemur 
inuio/abi!em J)(Jtitakm, ex qua pe~fede, quanlt1111 po.cmmu.r, d~jinim;;.r 110/J 
quali.r .ril;miu.rmiu.rque bominiJ JJJem; .retl qualiJ e.r.re .rempiterniJ rationibu.r 
debeat. Est autcm differcntia inter has duas cognitiones. Nam ad 

ptin1an1 cognitionetn de tnente habendam, sufficit ipsa me~~s 

praesentia, quae est principimn actus ex quo mens per~tptt 

seipsam. Et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentlan::. 

Sed ad secundam cognitionem de mente habendam, non suffictt 

eius pracsentia, sed requiritur diligens et subt:ilis inquisitio. Unde 

et tnulti naturan1 anitnae ignorant, et n1ulti etiam circa naturatn 

anitnae erraverunt. Propter quod Augustinus dicit, X de Ttin., de 

tali inquisitione tnentis: Non JJe/11! ab.rentem .re q;merat me11.r t-er/lere; .red 

prae.reutem q11aerat di.rt·ernere, idest cognoscere differentiam suatn 

ab aliis rebus, quod est cognosccre quidditatem et naturam suam. 
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Se, pois, o intelecto humano se tornasse em ato pela participação 

das fortnas inteligíveis separadas, como sustentaram os platônicos, o 

intelecto humano inteligiria a si mesmo por t'll participação das coisas 

incorpóreas. Mas, como é conatural ao nosso intelecto, de acordo 

com o estado da vida presente, que diga respeito ao que é material e 

sensíve~ como foi dito acima [Q. 84, a. 7], segue-se que o nosso inte­

lecto intelige a si mesmo do modo como toma-se em ato pelas espé­

cies abstraídas dos sensíveis pela luz do intelecto agente, que é o ato 

dos próprios inteligíveis, c mediante estes, do intelecto possível. Por­

tanto, o nosso intelecto se conhece, ru1.o pela sua essênci'l, mas pelo seu ato. 

Isto de um duplo modo. De um primeiro modo, de maneira 

pru:t:iculru:, na medida em que Sóctates ou Platão percebe ter uma alma 

intelect:iva pelo f.oto de que percebe que intelige. De outro modo, em 

universal, na medida em que consideramos a natureza da mente hwrm­

na a partir do ato do intelecto. Ora, é verdade que o juizo e a eficácia 

deste conhecimento pelo qual conhecemos a natureza da alma, nos 

cabe de acordo cotn a derivação da luz de nosso intelecto da verdade 

divina, na qual estão contidas as noções de todas as coisas, como foi 

dito acima [Q. 84, a. 5]. Donde, Agostinho também dizer no livro IX 

Sobtr a Ttindadff. "contemplamos a verdade inviolável, a partir da qual, o 

quanto podemos, definll11os perfeitatnente, não cotno é a tnente de 

cada ente hun1ano, tnas cotno deve ser de acordo com as noções eter­

nas''. Há, porém, uma diferença entre estes dois conhecimentos. Pois, 

pata haver o primeiro conhecimento da mente, basto a próp1io presen­

ça da mente, que é o principio do ato a partir do qual a mente percebe 

a si mesma. Assim, se c1b; que se conhece pela sua presença. Mas, para 

que haja o segundo conheci.tnento da n1entc, não basta sua presença, 

tnos requer-se uma pesquisa diligente e sutil. Donde, tonto muitos igno­

rarem a natureza da alnm, quanto muitos terem tmnbétn errado acerca 

da natureza da alma. Por isso, Agostinho diz no livro X Sobre a Ttittdade 
acerca de tal pesquisa sobre a mente: "a mente não procure se cernir 

cmno ausente, mas cliscenUr o que está presente", isto é, conhecer sua 

diferença das demais coisas, o que é conhecer sua qu.ididade e natureza. 
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i\ll PRIMUM ergo dicendum quod mens seipsam per seipsam 
novit, guia tandem in sui ipsius cogiütionem p~rvenit, licet per 
suum aáutn, ipsa enim est quae cognoscitur, guia ipsa seipsam 
amat, ut ibidem subditur. Potest enim aliqnid dici per se no tum 
dupliciter, vel quia per nihil aliud in eins notitiam devenitnr, 
sicut dicuntur pritna principia per se nota; vel guia t;J.On sunt 
cognoscibilia per accidens, sicut color est per se visibilis, 
substantia autem per accidens. 

i\D Sl·:CUNDUM dicendum quod essentia angeli est sicut actus 
in genere intelligibilium, et ideo se habet et ut intellectns, et ut 
intellectum. Unde angelus suam essentiam per seipsum 
apprehendit. Non autetn intcllectus hmnanus, qui vel est mnnino 
in potentia respectu intelligibilium, sicut intellectus possibilis; 
vel est actus intelligibilium quae abstrahuntur a phantasmatibus, 
sicut intellectus agens. 

1\D Tlm"l"IUM dicendum quod verbum illud Philosophi 
universaliter vennn est in omni intellectu. Sicut enim sensus in actu 
est sensibile, propter similit:udinem sensibilis, quae estforma sensus 
in actu; ita intellectus in actu est intellectum in actu, propter 
sinlllitudinctn rei intellectae, quae est fortna intellectus in actu. Et 
ideo intcllectus hmnanus, qui fit in actu per speciem rei intellectae, 
per eandem speciem intelligitur, sicut per formam suam. Idem 
autetn est dicere quod iu biJ q;ltle J/111/ Jine materia, idem eJt intcl/ediiJ c/ 

q11od intel!igitm; ac si diceretur quod in JJiJ quae Jllltl intelleda in adtJ, 
idclll c.rtintelledll.r et q11od intelligitm; per hoc enim aliquid est intellectum 
in actu, quod est sine materia. Sed in hoc est differentia, quia 
quorundatn essentiae sunt sine materia, sicut substantiae separatae 
quas angelos dicünus, quarum unaquaeque et est intellecta et est 
intelligens, sed quaedmn res sunt quarum essentiae non sunt sine 
materia, sed solum similitudincs ab eis abstractae. Unde et 
Commentator dicit, in III de "1niJJJa, quod propositio inducta non 
habet veritatem nisi in substantiis separatis, verificatur enitn 
quodan11nodo in eis quod non vetificatur in aliis, ut dictutn est. 
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M) PRII\II~IRO argumento, portanto, cumpre dizer que a tnente 
conhece a si mesma por si mesma, porque chega finahnente ao 
conhecimento de si mesma, embora pelo seu ato; de fato, é ela 
própria que é conhecida pois ela própria ama a si mesma, como se 
acrescenta no mesmo lugar. Com efeito, algo pode ser dito conheci­
do por si de dois modos: ou porque chega-se ao conhecimento dele, 
por meio de nada de outro, assim como os pritneiros ptindpios são 
ditos conhecidos por si; ou porque não são cognoscíveis por aciden­
te, assitn con1o a cor é visível por si, a substância, porén1, por acidente. 

AO SECUNDO, cumpre dizer que a essência do anjo é como um ato 
no gênero dos inteligíveis; por isso, porta-se t'lnto cmno intelecto quan­
to cmno inteligido. Donde, o anjo apreender sua essência por si n1es­
mo. Não, porém, o intelecto humano que, ou está inteiramente etn 
potência a respeito dos inteligíveis, como o intelecto possível, ou é ato 
dos inteligíveis que são abstraídos das fàntasias, cmno o intelecto agente. 

i\ C l "1"1-:RU·:II\C l, cumpre dizer que este dito do Filósofo é verdadeiro 
universah11ente etn todo intelecto. De fato, assitn como o sentido etn 
ato é o sensível por causa da setnelhança do sensível, que é a forma do 
sentido em ato, assim t'l!nbém o intelecto em ato é o inteligido em ato 
por causa da semelhança da coisa inteligida, que é a forma do intelecto 
em ato. Por isso, o intelecto que se torna em ato pela espécie da coisa 
inteligida, é inteligido pela mesma espécie, assim como pela sua forma. 
É o mesmo dizer que "no que é sen11natéria, o intelecto é o tnesmo 
que o inteligido", cmno dizer que "no que é inteligido etn ato, o intelec­
to é o tnestno que o que é inteligidd', pois algo é inteligido cn1 ato pelo 
f.~to de que é semm,~téria. Ora, há nisto wna difcrcnç.~, pois as essências 
de alguns são setn tnatéria, como as subsdncias separadas, que chama­
mos de anjos, cada uma das quais tanto é intcligida como inteligente; 
tTh'lS, há celtas coisas cujas essências não são setn matéria, tnas apenas as 
semclhanç.os debs abstraídas. Donde, o Comentador também dizer no 
livro III Sob'" a alma que a proposição aduzida túo é dot~da de verdade 
senão nas subst1.ncias sepatadas; cotn efeito, verifica-se, de um certo 
tnodo, nelas o que não se verifica nas detnais, como foi dito [ad 2m_1. 

-207-



________ QUAESTIO LXXXVII--------

Articulus 2 
Utrum intellectus noster cognoscat habitus animae per 

essentiam eorum. 

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus 
nos ter cognoscat habitus animae per essentiam eorum. 

1. Dicit enim Augustinus, XIII de Trin., Non Jir videtmfldes 
in "v rele in q11o est, .rit:ut anillla altetitfs homim"s ex motibus mrporis videt11r; 
.reei eam tem!lt'eJtis.ritJJa J·âentia, damatque l'OIIJÚentia. Et eadetn ratio 
est de aliis habitibus animae. Ergo habitus animae non 
cognoscuntur per actus, sed per seipsos. 

2. Praeterea, res tnateriales, quae sunt extra anitnam, 
cognoscuntur per hoc quod similitudines earum sunt 
praesentialiter in anitna; et ideo dicuntur per suas similitudines 
cognosci. Sed habitus anitnae praesentialiter per suam essentiam 
sunt in anima. Ergo per suam essentiam cognoscuntur. 

3. Praeterea, propter q11od 111/IIIIJqllodqm tale, et ill11d magis. Sed 
res aliae cognoscuntur ab anüna propter habitus et species 
intelligibiles. Ergo is ta magis per seipsa ab anima cognoscuntur. 

SED CONTRA, habitus sunt principia actuum, sicut et 
potentiae. Sed sicut dicitur II deAnima,prioreJpotmtiiJ~ secmul111n 
rationem, cui11.r et operatione.r .mnt. Ergo eadem ratione sunt priores 
habitibus. Et ita habitus per act:us cognoscunt:ur, sicut et potentiae. 

RJ(SJ>ONDJ·:o dicendum quod habitus guodammodo est 
medimn inter potentiam puram et purutn actum. Iam autem 
di c tum es t quod nihil cognoscitur nisi secundum quod esta c tu. 
Sic ergo inguantum habitus deficit ab actu perfecto, deficit ab 
hoc, ut non sit per seipsum cognoscibilis, sed necesse est quod 
per actutn suutn cognoscatur: 
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Artigo 2 
Se o nosso intelecto conhece os hábitos da alma pela 

essência destes. 

Quanto à segunda, argumenta-se como segue. Parece que o 
nosso intelecto conhece os hábitos da altna pela essência destes. 

1. Com efeito, Agostinho diz no livro XIII S ob1" a T1indade: "!\ 
fé não é assim vista no coração no qual está, cotno é vista a ahna de 
um outro ente hutnano, a partir dos movimentos do corpo, mas 
uma ciência certíssima a apreende e a consciência a proclama". A 
mesma razão diz respeito aos outros hábitos da alma. Logo, os 
hábitos da alma não são conhecidos pelos a tos, mas por si mcstnos. 

2. Além disso, as coisas materiais que estão fora da alma são 
conhecidas pelo t~to de que as semelhanças delas est1o presenciahnente 
na alma; por isso são ditas serem conhecidas pelas suas setnelhanças. 
Ora, os hábitos da alma estão na alma presencialmente pela sua 
essência. Logo, são conhecidos pela sua essência. 

3. Além disso, "aquilo por quê cada um é tal, também ele o é 
mais ainda". Ora, as outras coisas são conhecidas pela altna por 
causa dos hábitos c das espécies inteligíveis. Logo, estes são mais 
conhecidos por si mesmos pela alma. 

l~l\·1 SI·:N'J'ID() CX)NTRI\RI<), os hábitos são os princípios dos a tos 
assitn como tatnbém as potências. Ora, cotno se diz no livro II 
Sobre a alma, "os a tos e as operações são anteriores às potências de 
acordo cotn a noção". Logo, pela tnestna razão, são anteriores 
aos hábitos. Deste modo, os hábitos são conhecidos pelos a tos, 
como tatnbém as potências. 

J•:M RJ(SJ>OSI'il cumpre dizer que o hábito é de um certo modo 
intermediário entre a pura potência e o ato puro. Ora, já foi dito 
[a. 1] que nada é conhecido senão na medida em que é em ato. 
1\ssim, portanto, na medida em gue o hábito é desprovido do ato 
perfeito, é desprovido disto, de modo a não ser cognoscívcl por si 
tnestno, mas é necessário que seja conhecido pelo seu ato; 
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sive dum aliquis percipit se habere habitum, per hoc quod 
percipit se producere actum proprium habitus; sive dum aliquis 
inquirit haturan1 et rationetn habitus, ex consideratione actus. 
Et prima quidem cognitio habitus fit per ipsam praesentiam 
habitus, quia ex hoc ipso quod est praesens, actum causat, in 
quo statim percipitur. Secunda autem cognitio habitus fit per 
studiosam inquisitionem, sicut supra dictum est de mente. 

AI) l'RIMUM ergo dicendmn quod, etsi fides non cognoscatur 
per exteriores corporis motus, percipiturJamen etiam ab eo in 
quo est, per interiorem actum cordis. Nullus enim fidem se 
habere scit, nisi per hoc quod se credere percipit. 

AD SI•:CUNDUM dicendum quod habitus sunt praesentes in 
intellectu nostro, non sicut obiecta intellectus (guia obiectum 
intellectus nostri, secundum statum praesentis vitae, est natura 
rei matcáalis, ut supra dictum est); sed sunt praesentes in 
intellectu ut quibus intellectus intelligit. 

;\D TI-:RTIU~I dicendum quod, cum dicitur, Propter q11od 
11/lJIIJJqllodqm, ill11d magi.r, veritatem habet, si intelligatur in his quae 
sunt unius ordinis, puta in uno genere causae: puta si dicatur 
quod sanitas est propter vitam, sequitur quod vita sit magis 
desiderabilis. Si autem accipiantur ea quae sunt diversorum 
ordinmn, non habet veritatem: ut si dicatur quod sanitas est 
propter tnedicinam, non ideo sequitur quod tnedicina sit n1agis 
desiderabilis, guia sanitas est in ordine finium, medicina auten1 
in ordine causarum eHicientium. Sic igitur si accipiatnus duo, 
quorum utnunque sit per se in ordine obiectormn cognitionis; 
illud propter quod aliud cognoscitur, erit tnagis notutn, sicut 
principia conclusionibus. Sed habitus non est de ordine 
obiectorum, inguantum est habitus; 
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quer enquanto alguém percebe que tem o hábito, pelo fato de que 
percebe que produz o ato próprio do hábito; quer enquanto al­
guém pesquisa a natureza e a noção do hábito pela consideração 
do ato. De fato, o primeiro conhecimento do hábito se dá pela 
própria presença do hábito, pois, pelo fato mesmo de estar pre­
sente, causa o ato, no que é imediatamente percebido. Mas o se­
gundo conhecimento do hábito se dá por uma pesquisa cuidado­
sa, como foi dito acima sobre a mente [a. 1]. 

J\0 PRit\·IEIRO argumento, portanto, cutnpre dizer que, embo­
ra a fé não seja conhecida pelos movimentos exteriores do corpo, 
é percebida mesmo por aquele em quem está, pelo ato interior do 
coração. Com efeito, ninguém sabe que tem fé, senão pelo fato de 
que percebe que crê. 

AO SI•:CUNDO, cumpre dizer que os hábitos estão presentes no 
nosso intelecto, não como objetos do intelecto (pois o objeto de 
nosso intelecto, de acordo com o estado da presente vida, é a 
natureza da coisa material, como acima [Q. 84, a. 7; Q. 85, a. 8; Q. 
86, a. 2] foi dito); mas estão presentes no intelecto como o pelo 
que o intelecto intelige. 

AO TERCEJRO cmnpre dizer que, t]Uando se diz "aquilo por 
quê cada mn, ele mais ainda", é dotado de verdade se for entendi­
do no que é de uma mesma ordem, pm exemplo, num gênero de 
causa; por exemplo, se se disser que a saúde é por causa da vida, 
segue-se que a vida é mais desejável. Se, porém, forem considera­
dos os que são de ordens diversas, não é dotado de verdade; 
como, por exetnplo, se se disser que a saúde é por causa do retné­
dio, nem por isso segue-se que o retnédio seja mais desejável, pois 
a saúde está na ordem dos fins, o ren1édio, porétn, está na ordem 
das causas eficientes. Assim, pois, se considerarmos, dois, dos quais 
atnbos estão por si na ordem dos objetos de conhecünento, aqui­
lo por quê o outro é conhecido, será mais conhecido, assitn cotno 
os princípios em relação às conclusões. Ora, o hábito não é da 
ordem dos objetos, na medida em que é hábito; 
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ncc proptcr habitum aliqua cognoscuntur sicut propter obicctum 
cognitutn, sed sicut propter dispositionem vel formam qua 
cognoscens cognoscit: et idco ratio non sequitur. 

Articulus 3 
Utrum intellectus cognoscat proprium actum. 

Ad tcrtium sic proccditur. Videtur quod intellcctus non 
cognoscat propriutn actum. 

1. Illud enim proprie cognoscitur, quod est obiectum 
cognoscitivae virtutis. Sed actus differt ab obiecto. Ergo 
intellectus non cognoscit sumn actum. 

2. Praetcrca, quidquid cognoscitur, aliquo actu cognoscitur. 
Si igitur intellectus cognoscit actum suum, aliquo actu cognoscit 
illum; et iterum illum actum alio actu. Erit ergo procedere in 
infinitum, quod videtur impossibile. 

3. Praeterea, sicut se habet sensus ad actum suum, i ta et 
intellectus. Sed sensus proprius non sentit actum sumn, sed hoc 
pertinet ad sensutn cotnmunetn, ut dicitur in libra de A11ima. 
Ergo negue intellectus intelligit actum suum. 

Sim CONTRA cst quod Augustinus dicit, X de Trin.: Intelligo 
me iutelligere. 

RJ·:SPONlW.O dicendum quod, sicut iam dictum est, 
unumquodque cognoscitur secundum quod est actu. Ultima 
autem perfectio intellectus est eius operatio, non enim est sicut 
actio tendens in alterutn, quae sit perfectio operati, sicut 
aedificatio aedificati; sed manet inoperante ut perfectio ct actus 
eius, ut dicitur in IX Metaph)IJ. Hoc igitur est primum quod de 
intellcctu intelligitur, scilicet ipsum cius intelligerc. 

Scd circa hoc diversi intcllcctus divcrsimode se habent. Est 
cnitn aliquis intellectus, scilicet divinus, qui est ipsum suutn 
intelligere. Et sic in Deo idem est quod intelligat 
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nem por causa do hábito algo é conhecido como por causa de um 
objeto conhecido, mas como por causa de uma disposição ou for­
ma pela qual o cognoscente conhece. Por isso, a razão não se segue. 

Artigo 3 
Se o intelecto conhece o próprio ato. 

Quanto à terceira argumenta-se cmno segue. Parece que o 
intelecto não conhece o próprio ato. 

1. Com efeito, é propriamente conhecido aquilo que é objeto 
da capacidade cognoscitiva. Ora, o ato é distinto do objeto. Logo, 
o intelecto não conhece seu ato. 

2. Além disso, o que quer que seja conhecido é conhecido 
por algum ato. Portanto, se o intelecto conhece seu ato, conhece-o 
por algum ato; e por sua vez, este ato por outro ato. Logo, haverá 
um proceder ao infinito, o que parece impossível. 

3. Alétn disso, assitn como o sentido está para o seu ato, 
assim tambétn o intelecto. Om, o sentido próprio não sente o seu 
ato, mas isto cabe ao sentido cotnutn, cotno se diz no livro Sobre 
a alma. Logo, o intelecto tambétn não intelige o seu ato. 

l'.M SJ•:NTIDO CONTRARIO está que Agostinho diz no livro X 
Solm a Trindade: "Intelijo que intelijo". 

J·:~r lWSPOSTil cumpre dizer que, como já foi dito [a. 1 c 2], 
tudo é conhecido na medida cm que é em ato. Ora, a perfeição 
últitna do intelecto é sua operação. Cmn efeito, não se trata cmno 
que de uma ação tendente a outro, que é a perfeição do que é 
operado, cotno a edificação, do edificado, tnas pennanece no 
operante como perfeição e ato dele, como se diz no livro IX da 
ivfetaf!.rim. Portanto, isto é o que primeiro se inteligc do intelecto, 
isto é, o seu próprio inteligir. 

IvJas, acerca disto, os diferentes intelectos portam-se diferen­
temente. Há, cmn efeito, algum intelecto, a saber, o divino, que é o 
seu próptio inteligir. Assim, em Deus, é o tnesmo, que intclija 
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se intelligere et quod intelligat suam essentiam, guia sua essentia 
est suum intelligere. Est autem alius intcllectus, scilicet angelicus, 
qui non est suum intelligere, sicut supra dictutn est, sed tamen 
primum obiectum sui intelligere est eius essentia. U nde etsi aliud 
sit in angelo, secundum rationem, quod intelligat se intelligere, 
et quod intelligat suam essentiam, tamen simul et uno actu 
utmmque intelligit: guia hoc quod est intelligere suam essentiam, 
est propria perfectio suae essentiae; simul autem et uno actu 
intelligitur res cum sua perfectione. Est autem alius intellectus, 
scilicet hmnanus, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere 
est obiectum primum ipsa eius essentia, sed aliquid extrinsecum, 
scilicet natura materialis rei. Et ideo id quod primo cognoscitur 
ab intcllectu humano, cst huiusmodi obiectum; et secundaria 
cognoscitur ipse actus guo cognoscitur obiectum; et per actum 
cognoscitur ipse intellectus, cuius est perfectio ipsum intelligere. 
Et ideo Philosophus dicit quod obiecta praecognoscuntur 
actibus, et actus potentiis. 

AD PRI~IU~J ergo dicendum quod obiectum intellectus est 
cotnmune quoddam, scilicet ens et verum, sub quo 
comprehenditur ctiam ipse actus intelligendi. Unde intellectus 
potcst suun1 actum intelligere. Sed non primo: guia ncc primun1 
obiectum intellectus nostri, secundutn praesentetn statun1, est 
quodlibet ens et ver um; sed ens et verutn consideratutn in rebus 
matcrialibus, ut dictum est; ex quibus in cognitionem omnium 
aliorum devenit. 

.ID SI·:CUNDLIM dicendum quod ipsum intelligere humanum 
non est actus ct perfectio naturae intellectae matel"ialis, ut sic 
possit uno actu intelligi natura rei materialis et ipsutn intelligere, 
sicut uno actu intelligitur res cum sua perfectionc. Unde alius 
est actus quo intellectus intelligit lapidem, et alius est actus quo 
intelligit se intclligere lapidem, et sic inde. Nec est inconveniens 
in intellectu esse infinitmn in potencia, ut supra di c tum est. 
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que intelige e que intelija sua essência, pois sua essência é seu inteligi.t·. 
-Há, porém, outro intelecto, a saber, o angélico, que não é o seu 
inteligir, como foi dito acima [Q. 79, a. 1], mas apesar disso o 
primeiro objeto do seu inteligir é sua essência. Donde, embora no 
anjo seja distinto, de acordo com a noção, que ele intelija que intclige 
e que ele intelija sua essência, intelige a an1bos sllnultaneamente e 
por um só ato; pois, o fato de inteligir sua essência é a perfeição 
própria de sua essência; ora, mna coisa é inteligida simultaneamen­
te e por utn só ato com sua perfeição.- Há ainda outro intelecto, 
a saber, o hmnano, que nem é o seu inteligir, netn sua própria 
essência é o objeto primeiro do seu inteligir, mas algo extrínseco, 
isto é, a natureza da coisa material. Por isso, o que é conhecido 
primeiro pelo intelecto humano é tal objeto; em segundo lugar é 
conhecido o próprio ato pelo qual o objeto é conhecido e, pelo 
ato, é conhecido o próprio intelecto do qual o próprio intcligir é a 
perfeição. Por isso, o Filósofo diz que os objetos são conhecidos 
antes dos atos e os atos antes das potências. 

}\() PRif\IJ·:mc) argumento, portanto, cmnpre dizer que o objeto 
do intelecto é algo cmnun1, a saber, o ente e o verdadeiro sob o 
qual está compreendido também o próprio ato de inteligir. Donde, 
o intelecto poder inteligir seu ato. ]VIas, não cm primeiro lugar; pois, 
netn sequer o prllneiro objeto do nosso intelecto, de acordo com o 
presente estado, é qualquer ente e verdadeiro, tnas o ente e o verda­
deiro considerado nas coisas materiais, como foi dito JQ. 84, a. 7], a 
partir das quais chega ao conhccin1ento de todos os demais. 

J\C) Sl•:c;uNl)() cumpre dizcrgue o própriointdigir hmnano não 
é o ato e a perfeição da natureza material intcligida, de tal modo que 
a natureza da coisa material e o próprio inteligir possa ser intcligido 
por um só ato, assitn como a coisa com a sua perfeição é intcligida 
por um ato. Donde, ser um o ato pelo 'lua! o intelecto intcligc a 
pedra e outro é o ato pelo qual inteligc que intelige a pedra c assim 
por diante. Nem há incompatibilidade que haja no intelecto um 
infinito cm potência, como foi dito acima [Q. 86, a. 2]. 
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i\D 'I'I.:R'I'IUM dicendum quod sensus proprius sentit 
secundum imn1utationetn tnaterialis organi a se~1sibili exteriori. 
Non est autcm possibile quod aliquid materialeimmutet seipsum; 
sed unutn itntnutatur ab alio. Et ideo actus sensus proprii 
percipitur per sensum communem. Sed intellectus non intelligit 
per materialem itntnutationem o r gani: et ideo non est suntle. 

Articulus 4 
Utrurn intellectus intelligat acturn voluntatis. 

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod intellectus non 
intelligat actum voluntatis. 

1. Nihil enim cognoscitur ab intellectu, nisi sit aliquo modo 
praesens in intellectu. Sed actus voluntatis non est praes~ns in 
intcllectu, cum sint diversae potentiae. Ergo actus voluntatls non 
cognoscitur ab intellectu. 

2. Praeterea, actus habet speciem ab obiecto. Sed obiectum 
voluntatis differt ab obiecto intellectus. Ergo et actus voluntatis 
speciem habet diversam ab obiecto intellectus. Non ergo 
cognoscitur ab intellectu. . . 

3. Praeterea, Augustinus, in libra X Cin!fe.rs., attnbmt 
affectionibus anitnae quod cognoscuntur Jteque perimagineJ, .rit:11t 
corporcr, neqm1 per praesentiam, simt artes, sed per quaHiam notione.r. 
Non videtur autetn quod possint esse aliae notiones rerum in 
anima nisi vel essentiae rerum cognitarum, vel earun1 
similitudines. Ergo impossibile videtur quod intellectus 
cognoscat affectiones animae, quae sunt actus voluntatis. 

stm coNTIVI est <1uod 1\ugustinus dicit, X de TriJI.: Intdligo 
JJ/e !Jel/e. 

RI·:SPONDEO dicendum quod, sicut supra dictum est, actus 
voluntatis nihil aliud est qumn inclina tio quaedam consequens 
formam intellectam, sicut appetitus naturalis est inclinatio 
consequens formmn naturaletn. Inclinatio autem 
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;\0 TliRCil!RO cumpre dizer que o sentido próprio sente de 
acordo com uma mudança do órgão material pelo sensível exteri­
or. Ora, não é possível que algo materialtnude a si mesmo, mas 
um é mudado por outro. Por isso, o ato do sentido próprio é 
percebido pelo sentido comum. Mas, o intelecto não intelige por 
mna mudança tnatetial de um órgão. Por isso não há comparação. 

Artigo 4 
Se o intelecto intelíge o ato da vontade. 

Quanto à quarta argumenta-se como segue. Parece que o in­
telecto não intelige o ato da vontade. 

1. Com efeito, nada é conhecido pelo intelecto, a não ser que 
esteja de algum n1odo presente no intelecto. O ta, o ato da vonta­
de não está presente no intelecto, por seretn potências distintas. 
Logo, o ato da vontade não é conhecido pelo intelecto. 

2. Além disso, o ato recebe a espécie do objeto. Ora, o obje­
to da vontade difere do objeto do intelecto. Logo, o ato da von­
tade tem uma espécie distinta do objeto do intelecto. Logo, não é 
conhecido pelo intelecto. 

3. Além disso, Agostinho, no livro X das CoJI{t.uõe.ratribui às 
afeições da alma, que são conhecidas "nem por in1agens con1o os 
corpos, nem pela ptesença cotno as artes, tnas pot certas noções". 
Ora, não parece que possa haver outras noções das coisas na alma, 
a não setas essências das coisas conhecidas ou suas setnclhanças. 
Logo, parece impossível que o intelecto conheça as afeições da 
ahna, que são os a tos da vontade. 

F,~l SIWI'JDO CONTIVÍRIO está que Agostinho diz no livro X 
Sobre t1 T!iJJdade "lntelijo que quero". 

EI\·I RESPOSTJ\ cumpre dizer que, assim cotno foi dito acima 
[Q. 59, a. 1], o ato da vontade nada mais é que uma certa inclina­
ção que se segue à forma inteligida, assitn como o apetite natural é 
tuna inclinação que se segue à forma natural. Ora, a inclinação 
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cuiuslibet rei est in ipsa re per modum eius. Unde inclinatio 
naturalis est naturaliter in re naturali; et inclina tio quae est appetitus 
sensibilis·, est sensibiliter in sentiente; et simÜiter inclinatio 
intelligibilis, quae est actus voluntatis, est intelligibiliter in 
intelligente, sicut in principio et in proprio subiecto. Unde et 
philosophus hoc modo loquendi utitur in III de Anima, quod 
voluntas in ratione est. Quod atltem intelligibiliter est in aliquo 
intelligente, consequens est ut ab eo intelligatur. Unde actus 
voluntatis intelligitur ab intelleàu, et inquantum aliquis percipit 
se velle; et inquantmn aliquis cognoscit naturatn huius actus, et 
per consequens naturam eius principii, quod est habitus vel 

potentia. 
i\D l'RIMUM ergo dicendum quod ratio illa procederet, si 

voluntas et intellectus, sicut sunt diversae potentiae, i ta etiam 
subiecto different: sic enitn quod est in voluntate, esset absens 
ab intellcctu. Nunc autem, cum utnunque radicetur in una 
substancia animae, et unum sit quodarmnodo principium alterius, 
conscquens est ut quod est in voluntate, sit etiatn quodammodo 
in intellectu. 

1\D SJ(CUNDU~l dicendum quod bonum et verum, quae sunt 
obiecta voluntatis et intellcctus, differunt quiden1 ratione, 
vermntamen unu1n eorutn continetur sub alio, ut supra dictum 
cst, nan1 vermn cst quoddmn bonum, et bonum est quoddam 
verum. Et idco quae sunt voluntatis cadunt sub intellectu; ct 
quae sunt intellectus possunt cadere sub voluntate. 

i\D 'I'I·:R'I'I U~l dicendum quod affectus anima e non sunt in 
intellectu negue per sitnilitudinetn tantutn, sicut corpora; negue 
per praesentiam ut in subiecto, sicut artes; sed sicut púncipiatum 
in principio, in quo habetur no tio principia ti. Et ideo Augustinus 
dicit affcctus anünae esse in 1ncn1oria per quasdatn notiones. 
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de qualquer coisa está na própria coisa ao modo dela. Donde, a 
inclinação natuml estar naturalmente na coisa natural e a inclinação 
que é o apetite sensível estar s.ensivehnente no sensiente e igual­
mente a inclinação inteligível que é o ato da vontade estar inteligi­
velmente no inteligente assim como no princípio e no sujeito pró­
prio. Donde, o Filósofo também usar deste modo de falar no 
livro III Sobre a alma: "que a vontade está na razão". Ora, o que 
estünteligivelmente em algum inteligente, segue-se que seja inteligido 
por ele. Donde, o ato da vontade ser inteligido pelo intelecto, 
tanto na medida em que alguém percebe que quer como na medi­
da etn que alguém conhece a natureza deste ato, e por conseguinte, 
a natureza de seu princípio que é o hábito ou a potência. 

1\0 PRII\..IEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que esta ra­
zão procederia se a vontade e o intelecto, assim cotno são potên­
cias distintas, diferissem também quanto ao sujeito; assim, de fato, 
o que está na vontade estaria ausente do intelecto. Ora, cmno atnbos 
se radicmn na mesma substância da alma e um seja cotno que o 
princípio do outro, por conseguinte, o que está na vontade está 
também de um certo modo no intelecto. 

i\0 SECUNDO cutnpre dizer que, de certo, o bem e o verda­
deiro que são objetos da vontade e do intelecto diferem quanto à 
noção, no entanto, cada um deles está contido sob o outro, como 
foi dito acima [Q. 16, a. 4, ad 1"'; Q. 82, a. 4, ad 1m], pois o verda­
deiro é utn certo bem e o bem é utn certo verdadeiro. Por isso, o 
que é da vontade cai sob o intelecto e o que é do intelecto pode 
cair sob a vontade. 

110 'J'i'.RCEIRO cumpre dizer que os a fetos da alma não estão 
no intelecto, nem apenas pot un1a sctnelhança cotno os corpos, 
netn por presença cotno no sujeito, assitn con1o as artes, rnas como 
o principiado no princípio, no qual é tida a noção do principiado. 
Por isso, Agostinho diz que os a fetos da alma estão na memória 
por certas noções. 
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Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt. 
ln tres artículos divisa 

Deinde considerandutn est quotnodo anima humana 
cognoscat ea quae supra se sunt~ scilicet immatedales substancias. 

Et circa hoc quaeruntur tria. 

PJimo: utrum anima hmnana, secundum statum praesentis vitae, 
possitintelligere substancias itmnateriales quas angelos dicimus, per 
seipsas. 
S IJt'!lllCio: utrutn possit ad earum noticiam pervenire per cognitionem 
rermn tnaterialimn. 

TCJtio: utrum Deus sit id quod primo a no bis cognoscitur. 

Articulus 1 
Utrum anima humana. secundum statum vitae praesentis, 

possit intelligere substantias immateriales per seipsas. 

Ad primum sic proceditur. Videtur quod anima humana, 
sccundmn statmn vitae praesentis, possit intelligere substancias 
immateriales per seipsas. 

1. Dicit cnitn Augustinus, in IX de Trin., A1ell.r ip.rtJ, .ritut 
tmporear/1111 rentJJI uotitia.rper .re11.rtt.r t'otpotiJ t'ol!igit, .rk im'Oiporea/71//J 
rer!IJJI per .remetip.ra!/1. Huiusmodi autem sunt substantiae 
itnmateriales. Ergo tnens substancias itntnateriales intelligit. 

2. Praeterea, simile sitnili cognoscitur. Sed tnagis assimilatur 
n1ens humana rebus itntnaterialibus quatn tnaterialibus: cutn ipsa 
mens sit imtnaterialis, ut ex supradictis patet. Cmn ergo tnens 
nostra inteltigat rcs materiales, multo magis intelligit res 
immateriales. 
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5. QUESTÃO 88 -
Dividida em três artigos: 
Como a alma humana conhece o que está acima de si 

Em seguida cumpre considerar como a alma humana conhe­
ce o que está acima de si, isto é, as substâncias itnateriais. 

A este respeito há três perguntas. 

Primeiro : se a alma humana, de acordo com o estado da vida 
presente, pode inteligir por si mesmas as substâncias imateriais que 
denominamos anjos. 

Segundo : se pode chegar a ter notícia delas pelo conhecimento 
das coisas materiais. 

Terceiro: se Deus é o que é conhecido prin1ciro por nós. 

Artigo 1 
Se a ahna humana, de acordo com o estado da vida presente, 

pode inteligir por si mesmas as substâncias imateriais. 

Quanto à pritneira argumenta-se con1o segue. Parece que a 
alma humana,de acordo cotn o estado da vida presente, pode 
inteligir por si tnesmas as substâncias imatcriais. 

1. Com efeito, !\gostinho diz no livro IX Solm a 7íindade: "A 
própria mente, assin1 como colige as notícias das coisas corpóreas 
pelos sentidos do corpo, assim também as das coisas incorpóreas 
por si mesma". Ora, tais são as substâncias imateriais. Logo, a 
mente intelige as substâncias itnateriais. 

2. Além disso, o semelhante é conhecido pelo semelhante. 
Ora a mente humana assemelha-se mais às coisas imateriais do , 
que às tnatcriais; pois, a própria tncnte é in1aterial, cmno é patente 
pelo dito acima [Q. 76, a. 1]. Logo, visto que a nossa mente intelige 
as coisas tnateriais, intelige muito tnais as coisas itnateriais. 
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3. Praeterca, quod ea quae sunt secundum se maxime 
sensibilia, non tnaxitne sentiantur a no bis, provenit ex hoc quod 
excellentiae sensibilium corrumpunt sensum. Sed excellentiae 
intelligibilium non corrumpunt intellectum, ut dicitur in III de 
Anima. Ergo ea quae sunt secundutn se maxime intelligibilia, 
sunt etiam maxime intelligibilia nobis. Sed cum res materiales 
non sint intelligibiles nisi guia facimus eas intelligibiles actu, 
abstrahendo a materia; tnanifestutn est quod magis sint 
secundutn se intelligibiles substantiae quae _secundum suam 
naturam sunt immateriales. Ergo multo magis intelliguntur a 
nobis quatn res materiales. 

4. Praeterea, Commentator dicit, in II Metap!yJ., quod si 
substantiae abstractae non possent intelligi a no bis, tmtc natura 
otio.re egi.r.ret, quiafeât i!lud quod ex! Jlti!IIraliter in .re intel!edllllJ, non 
inte!led/IJJJ ab aliq11o. Sed nihil est o tios um sive ti·ustra in natura. 
Ergo substantiae itnmaterialcs possunt intelligi a no bis. 

5. Praeterea, sicut se habet sensus ad sensibilia, i ta se habet 
intellectus ad intelligibilia. Sed visus nos ter potest videre omnia 
corpora, sive sint superiora et inconuptibilia, sive sínt inferi ora 
et corruptibilia. Ergo intellectus nos ter potest intelligere otnnes 
substantias intelligibiles, et superiores et immateriales. 

SI·:D CONTRA est quod dicitur Sap. IX,Quae inme/i.r .rmJt, qui.r 
ÚIIJe.rtigabiJ? ln caelis autem dicuntur huiusmodi substantiae esse; 
secundum illud Matth. XVIII, angeli comm in 'wcli.r etc. Ergo non 
possunt substantiae immateriales per investigationem humanam 
cognosc1. 

m:.sp< )N!)t·:c) diccndmn quod secundmn opinionem Platonis, 
substantiae itnn1ateriales non solum a no bis intelliguntur, sed 
etiatn sunt prin1a a no bis intellecta. Posuit enim Plato formas 
in1tnateriales subsistentes, quas idcas vocabat, esse propria 
obiecta nostri intellectus: 
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3. Além disso, que o que é de acordo consigo maximamente 
sensível não seja maximamente sentido por nós provém do fato 
de que a excelência do sensível corrompe o sentido. Ora, a exce­
lência do inteligível não corrompe o intelecto como se diz no livro 
III Sobre a alma. Logo, o que é de acordo consigo maximamente 
inteligível é tatnbém maxitnamente inteligível para nós. Ora, visto 
as coisas tnateriais não serem inteligíveis senão porque as torna­
mos inteligíveis em ato, abstraindo da matéria, é manifesto que 
sejam, de acordo consigo, mais inteligíveis as substâncias que, de 
acordo com sua natureza, são imateriais. Logo, são muito mais 
inteligidas por nós que as coisas materiais. 

4. Além disso, o Comentador diz no livro II da Metaf!sica que 
se as substâncias abstratas não pudessetn ser inteligidas por nós, 
então "a natureza agiria ociosatnente, pois fez o que é etn si natu­
ralmente inteligido, não inteligido por alguém". Ora, nada é ocio­
so ou cm vão na natureza. Logo, as substâncias imateriais podetn 
ser inteligidas por nós. 

5. Além disso, assitn cotno o sentido está para os sensíveis, 
assim tatnbétn o intelecto está para os inteligíveis. Ora, a nossa 
vista pode ver todos os corpos, quer scjatn supctiores e 
incorruptíveis, quer sejam inferiores e corruptíveis. Logo, nosso 
intelecto pode inteligir todas as substâncias inteligíveis, mesmo as 
superiores e imateriais. 

lé~l SI·:NTIDO coNTJ\iÍRIO está que se diz no livro da Sabedotia 
9, 16: "O que está nos céus, quem o perscrutará"? Ora, tais subs­
tâncias são ditas estar nos céus, de acordo cotn i\1t~te!IJ 18, 10: "os 
anjos deles, nos céus etc". Logo, as substâncias i.tnateriais não po­
dem ser conhecidas pela investigação humana. 

1 ·:~I RléSPOST:I cumpre dizer que, de acordo com a opinião de 
Platão, as substâncias imateriais, não só são inteligidas por nós, 
mas também são o que é intcligido primeiro por nós. Com efeito, 
Platão sustentou que as fottnas imateriais subsistentes, que chama­
va de idéias, eram os objetos próprios de nosso intelecto; 
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et ita primo et per se intelliguntur a no bis. Applicatur tamen 
anitnae cognitio rebus materialibus, secundmn quod intellectui 
permiscetur phantasia et sensus. Unde quanto magis intellectus 
fuerit depuratus, tanto magis percipit immaterialium 
intelligibilem veritatem. 

Sed secundum Aristotelis sententiam, quam mag1s 
experitnur, intellectus nos ter, secundum statutn praesentis vitae, 
naturalcm respectmn habet ad naturas rerutn tnaterialium; unde 
nihil intelligit nisi convertendo 'se ad phantasmata, ut ex dictis 
patet. Et si c manifestum est quod substancias immateriales, quae 
sub sensu et itnaginatione non cadunt, primo et per se, secundum 
modmn cognitionis no bis expettmn, intelligere non possmnus. 

Sed tatnen Averroes, in Comment. Tertü de Anima, ponit 
quod in fine in hac vi ta homo pervenire potest ad hoc quod 
intelligat substancias separatas, per continuationem vel unionem 
cuiusdam substantiae separatae no bis, quam vocat intel!edwn 
ageutem, qui quidetn, nun sit substantia separata, naturaliter 
substantias separatas intelligit. Unde cum fuerit nobis perfecte 
unitus, si c ut per eum perfecte intelligere possimus, intelligemus 
et nos substancias separatas; sicut nunc per intellectmn possibilem 
no bis unitum intelligimus res materiales. Ponit autem intellectum 
agentem sic nobis uniri. Cmn enim nos intelligamus per 
intellectum agentem et per intelligibilia speculata, ut patet cum 
conclusiones intelligitnus per principia intellecta; necesse est quod 
intellectus agens comparetur ad intellecta speculata vel sicut 
agens principale ad instnunenta, vel sicut forma ad ma teriam. 
H is enim duo bus modis attribuitur actio aliqua duobus principüs: 
principali quidem agenti et instrumento, sicut sectio artifici et 
serrae; fonnae autetn et subiecto, sicut calefactio calori et igni. 
Sed utroque modo intcllectus agens comparabitur ad intelligibilia 
spcculata sicut perfectio ad perfectibile, et actus ad potentiam. 
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assim, são inteligidas por nós, primeiramente e por si. O conheci­
tnento da ahna aplica-se, porétn, às coisas materiais na medida em 
que a f.'lntasia e os sentidos misturam-se cmn o intelecto. Donde, 
quanto mais o intelecto for depurado, tanto mais percebe a verda­
de inteligível do imaterial. 

Ora, de acordo com o juízo de Aristóteles, mais próximo do 
que experimentamos, nosso intelecto, de acordo cmn o estado da 
vida presente, tem uma referência natural às naturezas das coisas 
materiais; donde, nada inteligir senão voltando-se para as fantasias, 
como é patente a partir do já dito [Q. 84, a. 7]. Assim, é manifesto 
que não podemos, de acordo com o modo de conhecimento por 
nós experiment'ldo, inteligir primeiro e por si as substâncias itnateriais 
que não caen1 sob o sentido e a imaginação. 

No entanto Averrois no Comentário do livro III Sobre a a/JJta, , , 
sustenta que, no final, nesta vida o ente humano pode chegar a isto 
que é inteligir as substâncias separadas pela continuidade ou união 
conosco de utna certa substância separada, que chama de "intelecto 
agenten, o qual, com efeito, por ser uma substância separada, intelige 
naturalmente as substâncias separadas. Donde, quando estiver per­
feitamente unido a nós, de tal modo que possamos inteligir perfeita­
mente por ele, inteligll·etnos também nós as substâncias separadas, 
assitn como inteligitnos agora as coisas materiais pelo intelecto pos­
sível unido a nós.- Ora, sustenta que o intelecto agente une-se a 
nós como segue. De fato, como inteligimos pelo intelecto agente e 
pelos inteligiveis especulados, como é patente quando inteligimos as 
conclusões pelos piincípios inteligidos, é necessário que o intelecto 
agente compare-se aos inteligidos especulados, seja como o agente 
principal aos instrmnentos, seja como a fortna à tnatéria. Cmn efei­
to, destes dois n1odos algutna ação é atribuída a dois princípios: ao 
agente ptincipal e ao instrmnento, como o corte ao artesão e à serra; 
à forma e ao substrato, como a calefação ao calor e ao fogo. De 
atnbos os modos o intelecto agente cmnparar-se-á aos inteligíveis 
especulados como a perfeição ao perfectível c o ato à potência. 
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Simul autem recipitur in aliquo perfectum et perfectio; sicut 
visibile in actu et Iumen in pupilla. Simul igitur in intellectu 
possibili tecipiuntur intellecta speculata et intellectus agens. Et 
quanto plura intellecta speculata recipimus, tanto magis 

appropinquamus ad hoc quod intellectus agens perfecte uniatur 
no bis. I ta quod cmn orrinia intellecta speculata cognoverin1us, 

intellectus agens perfecte unietur no bis; et poterimus per eum 

omnia cognoscere materialia et immaterialia. Et in hoc ponit 

ultimam hominis felicitarem. Nec refert, quantum ad 
propositutn pertinet, utrum in illo statu felicita tis intellectus 
possibilis intelligat substancias separatas per intellectum agentem, 

ut ipse sentit: vel, ut ipse i.mponit Alexandre, intellectus possibilis 

nunquam intelligat substancias separatas (propter hoc quod ponit 
intellectum possibilem corruptibilem), sed homo intelligat 

substancias separatas per intellectum agentem. 

Sed praedicta stare non possunt. Primo quidem quia, si 
intellectus agens est substancia separata, impossibile est quod 
per ipsam formaliter intelligamus, quia id quo formaliter agens 
agit, est fonna et actus agentis; cutn omne agens agat inquantmn 

est actu. Sicut etiatn supra dictmn est circa intellcctum possibiletn. 

Secundo guia, secundutn modutn praedictun1, intellectus 

agens, si est substantia separata, non uniretur no bis secundun1 

suam substantiatn; sed solutn lumen eius, secundum quod 

participatur in intellectis speculatis; et non quantum ad alias 

actioncs intellectus agentis, ut possitnus per hoc intclligere 
substancias imrnaterialcs. Sicut dum videtnus colores illmninatos 

a sole, non unitur no bis substantia solis, ut possitnus actiones 

solis agere; sed solmn no bis unitur lutnen solis ad visionetn 

colo rum. 

Tertio, quia dato quod secundum modum praedictum 
uniretur nobis substantia intellectus agentis, tatnen ipsi non 

ponunt quod intellectus agens 
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Ora, o perfeito e a perfeição são recebidos simultaneamente em 
algo, como o visível em ato e a luz na pupila. Logo, os inteligiclos 

especulados e o intelecto agente são recebidos simultaneamente 
no intelecto possível. Quanto mais intdigidos especulados rccebe­

tnos, tanto mais nos aproximamos de que o intelecto agente una­

se perfeitamente a nós. De modo que, quando conhecermos to­

dos os inteligidos especulados, o intelecto agente unir-se-à perfei­
tamente a nós e poderemos, por ele, conhecer tudo o que há de 

material e imaterial. Põe nisto a felicidade última do ente humano. 

Nem importa, no caso presente, se neste estado de felicidade o 
intelecto possível intelige as substâncias separadas pelo intelecto 
agente, cotno ele opina, ou se, cotno ele atribui a Alexandre, o 

intelecto possível nunca intelige as substâncias separadas (pelo fato 

de que sustenta que o intelecto possível é corruptível), mas o ente 

humano intelige as substâncias separadas pelo intelecto agente. 

Ora, o que precede não se sustenta. Primeiro, porque, se o 

intelecto agente fosse uma substância separada, seria impossível 

que intcligíssemos formalmente por da, pois aquilo pelo que o 
agente age forn1almente é mna forn1a e ato do agente, visto que 

todo agente age na medida em que está em ato. Como foi dito 

também acima acerca do intelecto possível [Q. 7 6, a. 1]. 

Em segundo lugar, porque, de acordo com o modo supra­
citado, o intelecto agente, se for uma substância separada, não se 

unirá a nós de acordo com sua substância, tnas apenas sua 

luminosidade, na medida em que for participada nos intcligidos es­
peculados e não quanto às detnais ações do intelecto agente, de 

modo que possamos, por isso, intcligir as substâncias imateriais. As­
sitn, quando vetnos as cores ilmninadas pelo sol, a substância do sol 

não se une a nós, de modo a podertnos executar as ações do sol; 

apenas se une a nós a luminosidade do sol para a visão das cores. 

Etn terceiro lugar, porque, dado que de acordo cmn o tnodo 

supracitado, a substância do intelecto agente se unisse a nós, no 

entanto eles não sustentatn que o intelecto agente 
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totaliter uniatur no bis secundum unum intelligibile vel duo, sed 
secundum omnia intellecta speculata. Sed omnia intellecta 
speculata deficiunt a virtute intellectus agentis: quia multo plus 
est intelligere substantias ·separatas, quam intelligere omnia 
materialia. Unde manifestum est quod etiam intellectis omnibus 
tnaterialibus, non sic uniretur intellectus agens no bis, ut possemus 
intelligere per emn substancias separatas. 

Quarto, guia intelligere omnia intellecta materialia vix 
contingit alicui in hoc mundo; et sic nullus, vel pauci ad felicita tem 
pervenirent. Quod est contra Pbilosophum, in I Etbit., qui dicit 
quod felicitas est q11odda111 boll/1111 <'OJtJ/111/Ilc, q11od poteJt pervenire 
omnib11.r 11011 orbatiJ ad vi1111tem. Est etiam contra rationem quod 
finetn alicuius speciei ut in paucioribus consequantur ea quae 
contincntur sub specie. 

Quinto, guia Philosophus dicit expresse, in I Etbit., guod 
felicitas est ope/'{//io JemnclitJJJ perjúta/11 vittlllem. Et enumera tis multis 
virtutibus, in decimo, concludit guod felicitas ultima, consistens 
in cognitione maxitnorum intelligibilium, est secundum virtutetn 
sapientiae, quam posuerat in Sexto esse caput scientiarum 
speculativarum. Unde patet guod Aristoteles posuit ultimam 
felicitatctn hotninis in cognitione substantianun separatarun1, 
gualis potest haberi per scientias speculativas, et non per 
continuationetn intellectus agentis a quibusdam confictam. 

Sexto, guia supra ostensmn est guod intellectus agens non 
est substantia separata, sed virtus guaedam anitnae, ad eadem 
active se extendens, ad guae se extendit intellectus possibilis 
receptive, guia, ut dicitur in III de Anima, intellectus possibilis 
est guo est omnia fieri, intellectus agens quo est on1nia facere. 
U tergue ergo intellectus se extendit, secundun1 statutn praesentis 
vi ta e, ad 1na terialia sola; 
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se une totalmente a nós de acordo co1n mn inteligível ou dois, mas 
de acordo com todos os inteligidos especulados. Ora, todos os 
inteligidos especulados são deficientes em relação à capacidade do 
intelecto agente, pois é muito mais inteligir as substâncias separa­
das do que inteligir tudo o que há de material. Donde, ser mani­
festo que, mesmo inteligido tudo o que há de material, o intelecto 
não se uniria a nós de tal modo que pudéssemos inteligir por ele as 
substâncias separadas. 

Em quarto lugar, porque inteligir todos os inteligidos materi­
ais mal acontece a alguém neste mundo; assim, ninguém ou pou­
cos chegariam à felicidade; o que é contra o Filósofo no livro I da 
Ética, que diz que a felicidade é "um certo bem comum, que pode 
chegar a todos não impedidos para a virtude". - É também 
contra a razão que, raramente consigmn o fitn de algutna espécie, 
os que estão contidos sob a espécie. 

Em quinto lugar, porque o Filósofo diz expressamente no 
livro I de Ética que a felicidade é "a operação de acordo com a 
virtude perfeita". Tendo enumerado tnuitas virtudes, conclui no 

livro X que a felicidade última, que consiste no conhecimento do 
que é inteligível ao máximo, se dá de acordo com a virtude da 
sabedoria, que sustentou, no livro VI, ser a cabeça das ciências 
especulativas. Donde, ser patente que Aristóteles pôs a felicidade 
última do ente humano no conhecitnento das substâncias separa­
das, que pode obter-se pelas ciências especulativas e não pela con­
tinuidade com o intelecto agente imaginada por alguns. 

Em sexto lugar, porque acima [Q. 79, a. 4] foi mostrado que 
o intelecto agente não é mna substância separada, mas tuna capa­
cidade da alma, estendendo-se ativan1ente ao mestno a que se 
estende receptivmnente o intelecto possível; pois, cotno se diz no 
livro III Sobn a alma, o intelecto possível é "o pelo <1ue pode tor­
nar-se tudo" e o intelecto agente "o pelo que pode tudo fazer". 
Logo, ambos os intelectos se estendem, de acordo com o estado 
da vida presente, apenas ao que há de tnaterial, 

-229-



_______ QUAESTIO LXXXVIII ______ _ 

quae intellectus agens facit intelligibilia actu, et recipiuntur in 
intellectu possibili. Unde secundum statum praesentis vitae, 
neque per intellectum possibilem, neque per intellectum agentem, 
possumus intelligere substantias immateriales secundum seipsas. 

AD Plt!MU~I ergo dicendum quod ex illa auctoritate Augustini 
haberi potest quod illud quod mens nostra de cognitione 
incorporaliutn rerum accipere potest, per seipsam cognoscere 
possit. Et hoc adeo verum est, ut etiam apud philosophos 
dicatur quod scientia de anima est principium quoddam ad 
cognoscendum substantias separatas. Per hoc enim quod ani­
ma nostra cognoscit seipsam, pertingit ad cognitionem aliquam 
habendam de substantiis incorporeis, qualem eam contingit 
habere: non quod simpliciter et perfecte eas cognoscat, 
cognoscendo seipsatn. 

AD SI•:CUNDUM dicendum quod similitude naturae non est 
ratio sufficiens ad cognitionem: alioquin oporteret dicere quod 
Etnpedocles dixit, quod anitna esset de natura omnium, ad hoc 
quod omnia cognosceret. Sed requiritur ad cognoscendum, ut 
sit similitude rei cognitae in cognoscente quasi quaedam forma 
ipsius. Intellectus autetn nos ter possibilis, secundum statum 
pracsentis vitae, est natus informari sünilitudinibus rerum 
tnaterialimn a phantasmatibus abstractis: et ideo cognoscit tnagis 
matel"ialia quam substantias irnrnateriales. 

AD TI-:RTTUM dicendum quod requiritur aliqua proportio 
obiecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passivum, et 
perfectionis ad perfectibile. Unde quod excellentia sensibilia non 
capiantur a sensu, non sola ta tio est guia corrumpunt organa 
sensibilia; sed etiarn guia sunt improportionata potentiis 
sensitivis. Et hoc modo substantiae itnmateriales sunt 
improportionatae intellectui nostro, secundutn praesentcm 
statum, ut non possint ab eo intelligi. 

,1[) Qllt\RTUM dicendum quod illa ratio Commentatoris 
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que o intelecto agente torna inteligível em ato, e é recebido no 
intelecto possível. Donde, de acordo com o estado da vida pre­
sente, nem pelo intelecto possível, nem pelo intelecto agente pode­
mos inteligir as substâncias imateriais de acordo consigo mesmas. 

110 l'RTMETRO argumento, portanto, cumpre dizer que desta 
autoridade de Agostinho pode se obter que aquilo que nossa mente 
pode captar acerca do conhecitnento das coisas incorporais, ela o 
pode conhecer por si mes1na. Isto, tanto é verdade que n1esmo 
entre os fllósofos diz-se que a ciência da aln1a é utn certo princípio 
para conhecer as substâncias separadas. Com efeito, pelo fato de 
que nossa ahna conhece-se a si 1nesma, chega a possuir mn certo 
conhecimento acerca das substâncias incorpóreas, tal como lhe 
cabe ter; não que as conheça pum e sitnplcstnente e perfeitatncnte, 
conhecendo-se a si mesma. 

1\0 SllGUNDO cumpre dizer que a semelhança da natureza não 
é un1a noção suficiente para o conhecitnento; do contrário, seria 
preciso dizer o que Empédocles disse, que a alma fosse da nature­
za de tudo para que conhecesse tudo. Ora, requer-se, para conhe­
cer, que a semelhança da coisa esteja no cognoscentc cotno uma 
certa forma dele. Ora, o nosso intelecto possível, de acordo com 
o estado da vida presente, é naturalmente destinado a ser enformado 
pelas setnelhanças das coisas materiais abstraídas das fantasias; por 
isso, conhece n1ais o que é material do que as substâncias itnateriais. 

AO TI ·:RCI·:TRO cumpre dizer que requer-se alguma proporção 
do objeto para com a potência cognoscitiva, como do ativo para 
com o passivo e da perfeição para com o perfectível. Donde, a 
razão de que os sensíveis por excelência não sejatn captados pelo 
sentido, não é apenas porque corrompem os órgãos sensíveis, n1as 
também porque são desproporcionados com as potências sensiti­
vas. Deste n1odo, as substâncias itnateriais são desproporcionadas 
cotn nosso intelecto, de acordo com o estado presente, de rnodo 
que não podem ser inteligidas por ele. 

AO QUARTO cumpre dizer que esta razão do Comentador é 
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multipliciter deficit. Primo quidem, guia non sequitur quod, si 
substantiae separatae non intelliguntur a no bis, n0n intelligantur 
ab aliquo intellectu: intelliguntur enim a seipsis, et a se invicem. 
Secundo, guia non est finis substantiarum separatarum ut 
intelligantur a no bis. Illud autem otiose et frustra esse dicitur, 
quod non consequitur finem ad quem est. Et sic non sequitur 
substantias immateriales esse frustra, etiam si nullo modo 
intelligerentur a no bis. 

AD QUINTUM dicendum quod eodem modo sensus 
cognoscit et superiora et inferiora corpora, scilicet per 
in1tnutationen1 organi a sensibili. Non autem eodem tnodo 
intelliguntur a no bis substantiae materiales, quae intelliguntur 
per modum abstractionis; et substantiae immateriales, quae non 
possunt sic a nobis intelligi, guia non sunt earum aliqua 
phantastnata. 

Articulus 2 
Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materialium 
possit pervenire ad intelligendum substantias irnmateriales. 

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus 
nos ter per cognitionem rerutn tnaterialimn possit pervenire ad 
intelligendutn substantias itnmateriales. 

1. Dicit enim Dionysius, I cap. Cae!. Hicr., quod 11011 <JI 
poJ"Jibilc bumauac menti ad immateria!cJJJ i/Iam .rur.J/1/JJ cxdtmi taele.rtzi11n 
!Jicran:bianiiJJ t"Ontemp!ationcm, niJi .rcamcbtm .JC mate ria/i JJJtll!ltclttdione 
11lal11r. Relinquitur ergo quod per materialia manuduci possumus 
ad intelligendum substancias immateriales. 

2. Praeterea, scientia est in intellectu. Sed scientiae et 
definitiones sunt de substantiis itntnaterialibus: detlnit enitn 
Damascenus angelum; et de angelis aliqua documenta traduntur 
tam in theologicis quam in philosophicis disciplinis. Ergo 
substantiae itnmateriales intelligi possunt a nobis. 
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deficiente de muitos modos. Pritneiro, cotn efeito, porque, se as 
substâncias separadas não são inteligidas por nós, não se segue que 
não sejam inteligidas por nenhum intelecto; de fato, são inteligidas 
por si mesmas e umas pelas outras.- Segundo, porque não é fim 
das substâncias separadas que sejam inteligidas por nós. Ora, diz­
se que é ocioso e em vão o que não consegue o fim para o qual é. 
Assim, não se segue que as substâncias imateriais são cm vão, ainda 
c1ue de tnodo nenhtun fossem conhecidas por nós. 

AO QUINTO compete dizer que o sentido conhece do mesmo 
tnodo, tanto os corpos superiores como os inferiores, a saber, 
por uma imutação do órgão pelo sensível. Ora, não são inteligidas 
por nós, do mesmo modo, as substâncias materiais, que são 
inteligidas a tnodo de abstração, e as substâncias imateriais, que 
não podem ser inteligidas assim por nós, pois não há algumas 
('lntasias delas. 

Artigo 2 
Se o nosso intelecto. pelo conheámento das coisas materiais, 

pode chegar a inteligir as substâncias imateriais. 

Quanto à segunda argumenta-se como segue. Parece que o 
nosso intelecto, pelo conhecitnento das coisas tnateriais, pode che­
gar a inteligir as substâncias imatel"iais. 

1. Com efeito, Dionísio diz no capítulo 1 da I-lierarq!lia wle.1Je 
que "não é possível à mente humana ser elevada à contemplação 
itnaterial das hierarquias celestes a não ser que se utilize do guia 
material a si adequado". Resta, pois, que podemos ser guiados 
pelo que é material para inteligir as substâncias imateriais. 

2. Alétn disso, a ciência está no intelecto. Ora, há ciências e 
definições acerca das substâncias imateriais, pois Datnasceno defi­
ne o anjo, e são transmitidos alguns ensinmnentos acerca dos an­
jos, tanto nas disciplinas teológicas como nas filosóficas. Logo, as 
substâncias imateriais podetn ser inteligidas por nós. 
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3. Praeterea, anima humana est degenere substantiarum 
immaterialium. Sed ipsa intelligi potest a no bis p~r actum suum, 
quo intelligit materialia. Ergo et aliae substantiae immateriales 
intelligi possunt a nobis per suas effectus in rebus materialibus. 

4. Practerea, illa sola causa per suos effectus comprehendi 
non potest, quae in infinitum distal a suis effectibus. Hoc autem 
solius Dei est proprium. Ergo aliae substantiae immateriales 
creatae intelligi possunt a nobisper res materiales. 

Sim CONTR!I est quod Dionysius dicit, I cap. de Div. Nom., 
quod m1.ribiiibus i11Miigibilia, cl tompositiJ simpiitia, et t01poraiib!IS 
incorpora/ia apprebwdi 11011 po.rstml. 

RI·:SI'ONm:o dicendum quod, sicut Averroes narrat in III de 
Anima, quidam Avempace nomine, posuit quod per intellectum 
substantiarum materialimn pervenire possutnus, secundum vem 
philosophiae principia, ad intelligendum substancias immateriales. 
Cutn cnirn intellectus nos ter natus sit abstrahere quidditaten1 
rei materialis a ma teria, si iterum in illa quidditate sit aliquid 
ma teria e, poterit itera to abstrahere, et cum hoc in infinitum non 
procedat, tandem pervenire poterit ad intelligendum aliquam 
quidditatctn quae sit omnino sine tnateria. Et hoc est intelligere 
substantiatn itntnaterialem. 

Quod quidem efficaciter diceretur, si substantiae 
Üntnateriales essent fonnae et specics horum tnaterialium, ut 
Platonici posuerunt. Hoc autem non posito, sed supposito quod 
substantiae immatcriales sint omnino alterius rationis a 
quidditatibus materialium rerum; quantumcumque intellectus 
nos ter abstrahat quidditatetn rei tnaterialis a materia, nunquatn 
pervcniet ad alic1uid sünile substantiae in1tnateriali. Et ideo per 
substantias tnateriales non possumus perfecte substantias 
itnn1ateriales intelligere. 
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3. Além disso, a alma humana é do gênero das substâncias 
imateriais. Ora, ela pode ser inteligida por nós pelo seu ato, pelo 
qualintelige o que é material. Logo, as outras substâncias imateriais 
também podem ser inteligidas por nós, pelos seus efeitos nas coi­
sas materiais. 

4. Além disso, somente aquela causa que dista ao infinito de 
seus efeitos não pode ser compreendida pelos seus efeitos. Ora, 
isto é próprio somente de Deus. Logo, as outras substâncias itna­
teriais criadas podem ser inteligidas por nós, pelas coisas tnateriais. 

EM SENTIDO CONTRÁRIO está gue Diorúsio diz no capítulo 1 
dos Nome.r divillo.r que "os inteligíveis não podem ser apreendidos 
pelos sensíveis, nem os simples pelos compostos, nem os 
incorporais pelos corporais". 

mvr Ri ·:SPOSTA cumpre dizer que, assim como Averrois narra 
no livro III Sobre a alma, alguém de nome Avempace sustentou 
que podemos chegar, de acordo cotn os princípios verdadeiros 
da filosofia, ainteligir as substâncias imateriais, pela intelecção das 
substâncias tnateriais. Cmn efeito, como nosso intelecto é por na­
tureza destinado a abstrair a quididade de coisa material da maté­
ria, se de novo naquela quididade houver algo de matéria, poderá 
abstrair de novo. Como isto não procede ao infinito, poderá en­
fim chegar a inteligir alguma quididade que é totalmente sem ma­
téria. Isto é inteligir uma substância imaterial. 

O que, de fato, seria dito cotn mais efetividade, se as substân­
cias itnateriais fossetn forn1as e espécies do que é tnaterial, cmno 
os platônicos sustentamn1. Ora, não se sustentando isto, n1as su­
pondo-se que as substâncias itnateriais são de noção totaln1ente 
diversa das quididades das coisas materiais, por mais que o nosso 
intelecto abstraia da tnatéria utna guididade de coisa tnaterial, nun­
ca chega a algo semelhante a mna substância itnaterial. Por isso, 
não podemos inteligir perfeitatnente as substâncias itnateriais, pe­
las substâncias tnateriais. 
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fiD 1'1\IMU~I ergo dicendum quod ex rebus materialibus as­
cendere possumus in aliqualem cognitionem immaterialium 
ret·um, non tamen in perfectatn: quia non est sufficiens 
comparatio rerum materialium ad immateriales, sed similitudines 
si quae a materialibus accipiuntur ad immaterialia intelligenda, 
sunt multum dissimiles, ut Dionysius dicit, II cap. Cael. Hicr. 

fiD SJ·:CUNDUM dicendum quod de superioribus rebus in 
scientiis tnaxüne tractatut per viam retnotionis, sic enim corpora 
caelestia notificat Aristoteles per negationem proprietatum 
inferiorum corporum. Unde multo magis immateriales 
substantiae a nobis cognosci non possunt, ut earum quidditates 
apprehendamus: sed de eis nobis in scientiis documenta 
traduntur per viam remotionis ct alicuius habitudinis ad res 
rnateriales. 

fiD TI-:RTIU~I dicendum quod anima humana intelligit 
seipsatn per suum intelligcre, quod est actus proprius eius, 
perfecte demonstrans virtutem eius et naturam. Sed neque per 
hoc, negue per alia quae in rebus matel"ialibus inveniuntur, 
perfecte cognosci potest itnmateáalium substantiarum virtus et 
natura, guia huiustnodi non adaequant earutn virtutes. 

1\D QUIIRTUM dicendum quod substantiae immateriales 
creatae in gencre quiden1 naturali non conveniunt cmn substantiis 
materialibus, qttia non est in eis eadem ratio potentiae et materiae: 
conveniunt tamen cum eis in genere logico, guia etiam 
substantiae in1materiales sunt in praedicamento substantiae, cum 
eat·um c1uidditas non sit earum esse. Sed Deus non convenit 
cwn rebus tnaterialibus negue secundum genus naturale, negue 
secundun1 genus logicutn: guia Deus nullo modo est in genere, 
ut supra dictum est. Unde per similitudines rerum materialium 
aliquid affirtnative potest cognosci de angelis secundwn 
rationetn cotntnunetn, licet non secundmn rationetn speciei; de 
Deo autem nullo modo. 
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fiO PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que, a partir 
das coisas materiais podetnos ascender a utn certo conhecimento 
das coisas imateriais, não porétn a mn conhecimento perfeito, pois 
não há um paralelo suficiente das coisas tnateriais para com as 
imateriais, mas as semelhanças, que acaso são totnadas das materi­
ais para inteligir as imateriais, são muito dessemelhantes, corno 
Dionísio diz no capítulo 2 da I-fierarq11ia ceie.<! e. 

AO SI •X;UNDO, cumpre dizer que nas ciências trata-se das coisas 
superiores sobretudo pela via de remoção; assim, com efeito, Aristóteles 
dá a conhecer os c01pos celestes pela negação das propriedades dos 
corpos inferiores. Donde, muito tnais, as substâncias imateriais não 
poderetn ser conhecidas por nós de n1odo que apreendatnos suas 
quididades; a respeito delas nos são transtnitidos ensinmnentos nas 
ciências, por vi.'l de remoção e de alguma referência às coisas materiais. 

fiO TI-:RCEIRO, cumpre dizer que a alma humana intelige a si 
mesma, pelo seu inteligir, que é seu ato próprio, que demonstra 
perfeitamente sua capacidade e sua natureza. I\1as, netn por isto, 
nem pelo que ademais se encontra nas coisas tnateriais pode ser 
perfeitamente conhecida a capacidade e a natureza das substâncias 
imateriais, pois estes que tais não se equiparmn às capacidades delas. 

t\() (.2UARTC), cmnpre dizer que as substâncias itnatcriais ctia­
das, com efeito, não se reúnetn com as substâncias materiais nmn 
gênero natural, pois não há nelas a tnesma noção de potência e 
matéria. Reúnem-se, no entanto, cotn elas num gênero lógico, pois 
mesmo as substâncias imateriais estão no predicatnento da subs­
tância, visto sua quididade não ser o seu ser. Mas, Deus não se 
reúne com as coisas tnateriais, nem de acordo cotn um gênero 
naturat netn de acordo com um gênero lógico, pois Deus de 
tnaneira nenhuma está nmn gênero, cotno foi dito acitna [Q. 3, a. 
5]. Donde, pelas semelhanças das coisas materiais, algo poder ser 
conhecido afirmativamente acerca dos anjos, de acordo com uma 
noção comum, embora não de acordo cotn a noção da espécie; 
no entanto, acerca de Deus, de tnodo nenhU1n. 
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Articulus 3 
Utrum Deus sit primum quod a mente humana cognoscitur. 

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Deus sit primum 
quod a mente humana cognoscitur. 

1. Illud enim in quo omnia alia cognoscuntur, et per quod 
de aliis iudicamus, est primo cognitum a nobis; sicut lux ab 
oculo, et principia prima ab intellectu. Sed mnnia in luce primae 
veritatis cognoscimus, et per eam de omnibus iudicamus; ut 
dicit Augustinus in libro de Tri11., ct inlibro de Vem Re!ig. Ergo 
Deus est id quod primo cognoscitur a no bis. 

2. Praeterea,propter q11od 111//tmq!lodq"e, el ill11d magiJ. Sed Deus 
est causa omnis nostrae cognitionis, ipse enim est lux vera, quae 
i!luminat OIJJIIBIIJ bominem venieutem in !JIInc I!Jmtdum, ut dicitur Joan. I. 
Ergo Deus est id quod primo et maxime est cognitum no bis. 

3. Praeterea, id quod primo cognoscitur in imagine, est 
exetnplar quo itnago fortnatur. Sed in tnente nostra est Dei 
imago, ut Augustinus dicit. Ergo id quod primo cognoscitur in 
tnente nostra est Deus. 

SED CONTRA est quod dicitur Joan. I, De11m 11emo vidit unquam. 
RI·:SPONDI·:o dicendutn tpJod, cum intellectus humanus, 

secundutn statum praesentis vitae, non possit intelligere 
substantias itnmateriales crcatas, ut dictum est; multo minus 
potestintelligere essentiam substantiae increatae. Unde simpliciter 
dicendutn est quod Deus non est prünutn quod a nobis 
cognoscitur; sed tnagis per creaturas in Dei cognitionetn 
pervenimus, secundum illud apostoli ad Ro/1/. I, fNvúibilia Dei 
per e a quaefada .wnt, iute!fedtl, t'o!IJpiâm;tur. Pritnum autem quod 
intelligitur a no bis secundum statum praesentis vitae, est quidditas 
rei materialis, quae est nostri intellectus obiectum, ut multoties 
supra dictun1 est. 
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Artigo 3 
Se Deus é o primeiro que é conhecido pela mente humana. 

Quanto à terceira, argmnenta-se cmno segue. Parece que Deus 
é o primeiro que é conhecido pela mente humana. 

1. Com efeito, aquilo no que tudo mais é conhecido e pelo que 
julgamos acerca dos demais é conhecido ptimeiro pot nós, assim como 
a luz pelo olho e os primeiros ptincípios pelo intelecto. Ora, conhe­
cemos tudo na luz da verdade primeira e, por ela, julgamos acerca 
de tudo, como diz Agostinho no livroS olm a Ttilldade e no livro S obt• 
a verdadeira tdigião. Logo, Deus é o que é conhecido ptimeiro por nós. 

2. Alétn disso, "aquilo por quê cada mn, também ele tnais 
ainda". Ora, Deus é a causa de todo nosso conhecin1ento, pois ele 
é "a luz verdadeira, que ilumina todo hometn que vem a este tnun­
do" como se diz em João 1, 9. Logo, Deus é aquilo que é conheci­
do pritneiro e ao máximo, por nós. 

3. Além disso, aquilo que é conhecido ptimeiro na imagem é 
o modelo pelo qual a imagem é formada. Ora, a imagem de 
Deus está na nossa mente, como diz Agostinho. Logo, aquilo que 
é conhecido pritneiro em nossa tnente é Deus. 

I·:M SI\NTIDO CONTRÁRIO está que se diz em .João 1, 18; "Nin­
guém jamais viu a Deus". 

m.r RESPOST.t\ cumpre dizer que, como o intelecto hutnano, de 
acordo com o estado de vida presente, não pode inteligir as substân­
cias imatetiais ctiadas, como foi dito [a. 1], muito menos pode inteligir 
a essência da substância inctiada. Donde, pura e sitnplcstncnte cum­
ptir dizer que Deus não é o pritnciro que é conhecido por nós; n1as 
antes, pelas criaturas, chegamos ao conheci.tnent:o de Deus, de acordo 
com o que diz o Apóstolo aos RoJJtcmo.r 1, 20; "o que é invisível de 
Deus é divisado pela intelecção do que foi feito". Logo, o primeiro 
que é inteligido por nós, de acordo com o estado da vida presente, é 
a quididade da coisa tn~tet1al que é o objeto do nosso intelecto, como 
foi dito acima muitas vezes [Q. 84, a. 7; Q. 85, a. 8; Q. 87, a. 2, ad 2m]. 
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IID l'RIMU~l ergo dicendum quod in luce primae veritatis 
omnia intelligimus et iudicamus, inquantum ipsum Iumen 
intellectus nostri, sive naturale sive gratuitum, nihil aliud est quam 
quaedam impressio veritatis primae, ut supra dictum est. Unde 
cum ipsum Iumen intellectus nostri non se habeat ad intellectum 
nostrum sicut quod intelligitur, sed sicut quo intelligitur; multo 
minus Deus est id quod primo a nostro intellectu intelligitur. 

1\\J SI•:CUNDUM dicendum quod Propterquod tlllllmquodque, 
i!!ud magis, intelligendum est in his quae sunt._unius ordinis, ut 
supra dictutn est. Propter Deum autem alia cognoscuntur, non 
sicut propter primmn cognitum, sed sicut propter primam 
cognoscitivae virtutis causatn. 

AD 'J'ERTIUI'vi dicendutn quod, si in anima nostra esset 

perfecta imago Dei, sicut Filius est perfecta imago Patris, statim 
mens nostra intelligeret Deum. Est autem imago imperfecta. 
Unde ratio non sequitur. 
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110 PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que inteligi­
mos e julgamos tudo na luz da verdade primeira, na medida em 
que o próprio lume do nosso intelecto, quer natural, quer gratuito, 
nada mais é que uma certa impressão da verdade primeira, cotno 
foi dito acima [Q. 12, a. 11; Q. 84, a. 5]. Donde, como o próprio 
lume do nosso intelecto não está para o nosso intelecto como o 
que é inteligido, mas como o pelo que se intelige, muito menos 
Deus é o que é inteligido primeiro pelo nosso intelecto. 

AO SECUNDO cumpre dizer que "aquilo por quê cada un1, 

tatnbétn ele mais ainda'' cumpre ser entendido no que é de un1a 
mesma ordem, como foi dito acima [Q. 87, a. 2, ad 3m]. Ora, o 
detnais é conhecido por causa de Deus, não como por causa do 
primeiro conhecido, mas como por causa primeira da capacidade 
cognoscitiva. 

i\ O 'J'l~RCI~IRO cumpre dizer que, se etn nossa ahna estivesse a 
imagem perfeita de Deus, como o Filho é a imagem perfeita do 
Pai, a nossa mente inteligiáa Deus imediatmnente. Está, porétn, 
un1a imagem imperfeita. Donde, a razão não se seguir. 
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Ouaestio LXXXIX -
De cognitione animae separatae. 
ln acto articulas divisa 

Deinde considerandum est de cognitione animae separatae. 
Et circa hoc quaeruntur acto. 

Ptimo: utrum anima separata a corpore possit intelligere. 
Swmdo: utrum intelligat substancias separatas. 
Terlio: utrun1 intelligat omnia naturalia. 
Q11a1to: utrum cognoscat singularia. 
Q11itito: utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima 
separata. 
Sexfo: utnun possit uti habitu scientiae hic acquisitae. 
Septimo: utrum distantia localis impediat cognitionem animae 
separatae. 
OdciPo: utnun animae separatae a corporibus cognoscant ea quae 
hic aguntur. 

Artículus I 
Utrum anima separata aliquid intelligere possit. 

Ad primum sic proceditur. Videtur quod anima separata 
nihil omnino intelligere possit. 

1. Dicit enim Philosophus, in I de A11i1J1a, quod illte!!igere 
torn11JJpi!m~ intetift.r q11odatJJ corr11pto. Sed omnia interiora hotninis 
corrun1puntur per tnortetn. Ergo et ipsutn intelligere 
corrun1pitur. 

2. Praetcrea, anitna hmnana itnpeditur ab intelligendo per 
ligatnentutn sensos, et perturbara itnaginatione, sicut supra 
dictutn est. Sed tnorte totaliter sensus et Ünaginatio 
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Dividida em oito artigos: 
Sobre o conhecimento da alma separada 

Etn seguida cmnpre considerar acerca do conhecimento da 
alma separada. 

A este respeito há oito perguntas. 
Primeiro : Se a alma separada do corpo pode inteligir. 
Segundo: Se intelige as substâncias separadas. 
Terceiro: Se intelige tudo gue é natural. 
Quarto : Se intelige os singulares. 
Quinto : Se um hábito de ciência adquirida aqui permanece na 
altna separada. 

Sexto : Se pode servir-se do hábito de ciência adquirida aqui. 
Sétimo: Se a distância local impede o conhccitnento da alma se­
parada. 

Oitavo : Se as almas separadas dos corpos conhecem o gue se 
passa aqut. 

Artigo I 
Se a alma separada pode inteligir algo. 

Quanto à primeira argumenta-se con1o segue. Parece que a 
alma separada não pode inteligir absolutamente nada. 

1. Com efeito, o Filósofo diz no livro I Sobre a alma que "o 
inteligi.r corrompe-se, utna vez con-otnpido algo de interior". Ora, 
tudo que é interior do ente humano corrompe-se pela morte. Logo, 
o próprio inteligir corrompe-se também. 

2. Além disso, a alma humana é impedida de inteligir pela 
ligadura do sentido e pela imaginação perturbada, como foi dito 
acima [Q. 84, a. 7 e 8]. Ora, pela morte, o sentido e a imaginação 
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corrumpuntur, ut ex supra dictis patet. Ergo anima post mortem 
nihil intelligit. . 

3. Praeterea, si anima separata intelligit, oportet quod per 
aliquas species intelligat. Sed non intelligit per species innatas: 
guia a principio est .rimt ta!J!I!a in qua nihi! e.rt .roiptum. N eque per 
species quas abstmhat a rebus: quia non habet organa sensus et 
imaginationis, quibus mediantibus species intelligibiles 
abstrahuntur a rebus. Negue etiam per species prius abstractas, 
et in anitna conserva tas: guia sic anima p~eri ~1ihil intelligeret 
post mortem. Negue etiam per species intelligibiles divinitus 
int1uxas: haec enitn cognitio non esset naturalis, de qua nunc 
agitur, sed gratiae. Ergo anima separata a corpore nihil intclligit. 

SI 'D u lNTRi\ est quod Philosophus dicit, in I de Anima, quod 
si 11011 e.rt aliqlltt operatioiiii!JJ aniJJiae propriá, JJOil tVJJtingit ipstl/JJ .repanui. 
Contingit autem ipsam separari. Ergo habet aliquam 
operationetn propriam; et maxirne eatn quae est intelligere. 
I ntelligit ergo sine corpore existens. 

RJ·:SPONDJ·:o dicendum quod ista quaestio difficultatem 
habet ex hoc quod anima, quandiu est corpori coniuncta, non 
potest alic1uid intelligere nisi convertendo se ad phantasmata, ut 
per experünentutn patet. Si autetn hoc non est ex natura anitnae, 
sed per accidens. hoc convenit ei ex eo quod corpo ri alligatur, 
sicut Platonici posuerunt, de facili quaestio solvi posset. Nam 
retnoto itnpeditnento corporis, rediret anima ad suam naturatn, 
ut intelligeret intelligibilia simpliciter, non convertendo se ad 
phantasmata, sicut est de aliis substantiis separa tis. Sed secundum 
hoc, non esset anitna corpori uni ta propter melius animae, si 
peius intelligeret corpori unita quam separata; sed hoc esset 
solutn propter tnelius corporis: quod est irrationabile, cum 
materia sit propter formatn, et non e converso. Si autem 
ponatnus quod anitna ex sua natura habcat ut Íntelligat conver­
tendo se ad phantasn1ata, 
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corrompem-se totalmente, como é patente a partir do que foi 
dito acima [Q. 77, a. 8]. Logo, a ah11a depois da morte nadaintelige. 

3. Além disso, se a alma separada intelige, é preciso que intelija 
por algumas espécies. Ora, não intelige por espécies inatas, pois de 
irúcio é "cotno uma tabuinha na qual nada está escrito"; netn por 
espécies que abstrai das coisas, pois não tem os órgãos do sentido 
e da imaginação, mediante os quais as espécies inteligíveis são abs­
traídas das coisas; nem tambétn por espécies antetiormente abs­
traídas e conservadas na altna, pois, assitn a altna de utna criança 
nada inteligiria depois da morte; nem também por espécies inteli­
gíveis infundidas por ação divina; com efeito, este conhecitnento 
não seria o natural, do qual se trata no momento, tnas da graça. 
Logo, a alma separada do corpo nada intelige. 

J·:~r SJ•:NTJDO contrário está que o Filósofo diz no livro I Solm 
a a!llla que "se não há nenhun1a operação própria da altna, não 
acontece de ela ser à parte". Ora, acontece de ela ser à parte. Logo, 
tem alguma operação própria e sobretudo a que é inteligir. Logo, 
intelige ao existir sem o corpo. 

J·:~J RJ•:SI'OSTA cumpre dizer que esta questão é dificil pelo fato 
de que a alma, enquanto está unida ao corpo, não pode intcligir 
algo senão voltando-se para as fantasias, cotno é patente pela ex­
periência. Ora, se isto não provétn da natureza da altna, mas cabe­
lhe acidentalmente pelo fato de estar ligada ao corpo, como os 
platônicos sustentaratn, a questão poderia ser resolvida faciltnente. 
Pois, removido o in1pedimento do corpo, a altna voltaria à sua 
natureza de tnodo a inteligir os pura e sitnplestnente inteligíveis, 
não se voltando para as fantasias, cotno se dá cotn as outras subs­
tâncias separadas. Ivias, de acordo cotn isso, a aln1a não estaria 
unida ao corpo para vantagcn1 da altna, se inteligisse pior unida ao 
corpo do que separada; isto seria apenas para vantagetn do corpo, 
o que é desarrazoado, visto a tnatéria ser por causa da fottna e 
não ao inverso.- Se sustentartnos, porérn, que a alma por sua 
natureza tem o inteligir voltando-se para as fantasias, 
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cum natura anitnae per tnortetn corporis non mutetur, videtur 
quod anima naturaliter nihil possit intelligere, cum non sint ei 
praesto phantastnata ad quae convertatur. 

. Et ideo ad bane difficultatem tollendam, considerandum 
est quod, cum nihil operetur nisi inquantum est actu, modus 
operandi uniusctúusque rei seqtútur modum essendi ipsius. Habet 
autetn anima ali um modutn essendi cum unitur corpo ri, et cutn 
fuerit a corpore separata, manente tamen eadem anima e natura; 
non i ta quod uniri corpori sit ei accidentale, sed per rationem 
sua e natura e corpori unitur; sicut nec levis natura mutatur cum 
est in loco proprio, quod est ei naturale, et cum est extra 
proprium locum, quod est ei praeter naturam. Animae igitur 
secundum illum modum essendi quo corpori est uni ta, competir 
modus intelligendi per conversionem ad phantasmata corporum, 
quae in corporeis organis sunt: cutn autem fuerit a corpore 
separata, competit ei modus intelligendi per conversionem ad 
ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut et alüs substantiis 
separatis. Unde modus intelligendi per conversionem ad 
phantasmata est anirnae naturalis, sicut et corpori uniri: sed esse 
separatmn a corpore est praeter rationetn suae naturae, et 
similiter intelligere sine conversione ad phantasmata est ei praeter 
naturatn. Et ideo ad hoc unitur corpori, ut sit et operetur 
secundmn naturam suatn. 

Sed hoc rursus habet dubitationem. Cum enim natura 
sctnper ordinetur ad id quod tnelius est; est autem tnelior modus 
intelligendi per conversionem adintelligibilia simpliciter, quam 
per conversionetn ad phantasmata: debuit sic a Deo institui 
animae natura, ut modus intelligendi nobilior ei esse! naturalis, 
et non indigeret corpori propter hoc uniri. 

Considerandum est igitur quod, etsi intelligere per 
conversionem ad superiora sit sitnpliciter nobilius 
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como a natureza da alma não se muda pela morte do corpo, pa­
rece que a alma naturalmente não pode inteligir nada, ao não lhe 
estarem à disposição fantasias para as quais se volte. 

Por isso, para eliminar esta dificuldade, cumpre considerar 
que, como nada opera senão na medida em que está etn ato, o 
modo de operar de cada coisa segue seu modo de ser. Ora, a 
alma tem outro modo de ser quando está unida ao corpo e quan­
do estiver separada do corpo, petmanecendo, no entanto, a natu­
reza da alma a mesma. Não de maneira que unir-se ao corpo seja­
lhe acidental, mas une-se ao corpo etn tazão de sua natuteza; como 
a natureza do leve não muda quando está no lugar próprio, que 
lhe é natural, e quando está fora do lugar próprio, que é para ele à 
margem da natureza. Cotnpete, pois, à altna, de acordo com aquele 
modo de ser pelo qual está unida ao corpo, o modo de inteligir 
voltando-se para as fantasias dos corpos, que estão nos órgãos 
corpóreos. Quando estiver, porém, separada do corpo compete­
lhe o modo de inteligirvoltando-se para os pura e simplesmente 
inteligíveis, cmno às outras substâncias separadas. Donde, o n1odo 
de inteligir voltando-se para as fantasias ser natural à altna, cotno 
também o unir-se ao corpo. Mas, o ser separado do corpo está à 
margem da noção de sua natureza e igualmente o inteligir sem 
voltar-se para as fantasias lhe é à tnargen1 da natureza. Por isso, 
une-se ao corpo para isto, que seja e opere de acordo com sua 
natureza. 

Mas isto comporta novamente utna indagação. Cotn efeito, 
cotno a natureza se ordena setnprc ao que é melhor c o tnodo de 
inteligirvoltando-se para os pura e simplesmente inteligíveis é me­
lhor que voltando-se para as fantasias, a natureza da alma deveria 
ter sido estabelecida por Deus de modo <1ue o modo de inteligir 
mais nobre lhe fosse natural c não precisasse unir-se ao corpo por 
causa disso. 

Cumpre, pois, considerar que, etnbora intcligir voltando-se 
para o que é superior seja pura e sitnplesmente tnais nobre 

-247-



________ QUAESTIO LXXXIX--------

quam intclligere per conversionem ad phantasmata; tamen ille 
modus intelligendi, prout erat possibilis animae, erat imperfectior. 
Quod sic patet. In omnibus enim substantiis intellectualibus 
invenitur virtus intellectiva per influenciam divini luminis. Quod 
quidem in primo principio est unum et simplex; et quanto magis 
creaturae intellectuales distant a primo principio, tanto magis 
dividitur illud Iumen et diversificatur, sicut accidit in lineis a 
centro cgredientibus. Et inde est quod Deus per unatn suam 
essentiam omnia intelligit; superiores a.utem intellectualium 
substantiarum, etsi per plures formas intelligant, tamen intelligunt 
per pauciores, et magis universales, et virtuosiores ad 
comprehensionem rerum, propter efficaciam virtutis intellectivae 
guae est in eis; in inferior.ibus autetn sunt fonnae plures, et minus 
universales, et tninus efficaces ad cotnprehensionem rerum, 
inquantun1 deficiunt a virtute intellectiva superiorum. Si ergo 
inferiores substantiae haberent formas in illa universalitate in 
qua habent superiores, guia non sunt tantae efficaciae in 
intelligendo, non acciperent per eas perfectam cognitionem de 
rebus, sed in quadam communitate et confusione. Quod 
aliqualiter apparet in hominibus, natn qui sunt debilioris 
intellectus, per universales conccpciones magis intelligentiutn non 
accipiunt pcrfectatn cognitionen1, nisi eis singula in speciali 
explicentur. Ivfanifestum est auteminter substancias intellectuales, 
secundum naturae ordinetn, infimas esse animas hmnanas. Hoc 
autetn perfectio universi exigebat, ut diversi gradus in rebus 
essent. Si igitur anitnae hutnanae sic essent institutae a Deo ut 
intelligerent per modum qui competit substantiis separatis, non 
haberent cognitionetn perfectan1, sed confusatn in cotntnuni. 
Ad hoc ergo quod perfectam et propriam cognitionem de rebus 
habere possent, sic naturalitcr sunt institutae ut corporibus 
uniantur, et sic ab ipsis rebus sensibilibus propriam de eis 
cognitionetn accipiant; sicut honllnes rudes ad scientiam induci 
non possunt nisi per sensibilia exetnpla. 
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do que inteligirvolt~ndo-se para as f.~ntasias, aquele modo de inteligir, 
na medida em que era possível à ah11a, era mais imperfeito. O que é 
patente como segue. Com efeito, em todas as substâncias intelectuais 
encontra-se a capacidade intelectiva peh influência do lume divino. O 
qual é uno e simples no primeiro princípio e, quanto mais as ct:iaturas 
intelectuais distam do p1imeiro princípio, tanto mais este lume divide­
se c diversifica-se, como acontece nas linhas que saem do centro. Daí 
que Deus intelige tudo por sua essência única. Dentre as substâncias 
intelect1.1'Us, porém, as superiores, embora intelijam por urna plmalidade 
de formas, inteligern por um número menor, tanto mais universais 
cotno com tnais capacidade de compreensão das coisas por causa da 
eficácL~ da capacidade intelectiva que nelas est-1. Nas infet:iores, porém, 
há utna pluralidade de formas, tanto tnenos universais cotno menos 
eficazes para a compreensão das coisas, na tnedida etn que são defici­
entes cm relação à capacidade intelcctiva das superiores. Logo, se as 
substâncias inferiores tivessem formas naquela universalidade na qual 
as superiores têm, por não serem de tanta eficácia ao intcligir, não 
receberiam por elas um conhecitnento perfeito das coisas, mas numa 
certa generalidade e confusão. O que de algum modo aparece nos 
entes humanos; pois, os que têm um intelecto mais fraco não alcan­
çrun um conhecitnento perfeito pebs concepções universais dos mais 
inteligentes, a não set que se lhes explique cada caso em particular.­
Ora, é marllfesto que, entre as substâncias intelectuais, de acordo com 
a ordem da natureza, as que estão m'lis abaixo são as almas humanas. 
Ora, a perfeição do universo exigia isto, para que houvesse diversos 
graus nas coisas. Se, portanto, as ahnas humanas fossem estabelecidas 
por Deus de modo que inteligissem pelo modo que compete às subs­
tâncias separadas, não terimn utn conhecitnento perfeito, tnas confu­
so e geral. Logo, para que possam ter um conhecimento perfeito c 
próptio das coisas, foram estabelecidas naturalmente de modo que se 
unam aos cotpos e assim, a partir das próprias coisas sensíveis, alcan­
cetn mn conhecimento próprio delas, assirn cmno os hmncns rudes 
não podem ser conduzidos à ciência senão pelos exemplos sensíveis. 
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Sic ergo patet quod propter melius animae est ut corpori 
uniatur, et intelligat per conversionem ad phantas~ata; et tamen 
esse potest separata, et alium modum intelligendi habere. 

i\ll PltiMUM ergo dicendum quod, si diligenter verba 

Philosophi discutiantur, Philosophus hoc dixit ex quadam 
suppositione prius facta, scilicet quod intelligere sit quidam 
tnotus coniuncti, sicut et sentire: nondum enün differentiam 
ostenderat inter intellectum et sensum. 

Vel potest dici quod loquitur de illom.odo intelligendi qui 
est per conversionem ad phantasmata. De quo etiam procedit 
secunda ratio. 

i\ll TI•:RTIUM dicendum quod anima separata non intelligit 
per species innatas; nec per species quas tunc abstrahit; nec solum 
per species conserva tas, ut obiectio probat: sed per species ex 
int1uentia divini lutninis participa tas, quarum anima fit particeps 
sicut et aliae substantiae separatae, quamvis inferiori modo. Unde 
tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora 
convertitur. Nec tmnen propter hoc cognitio non est naturalis: 
quia Deus est auctor non solutn influentiae gratuiti luminis, sed 
etiam naturalis. 

Articulus 2 
Utrum anima separata intelligat substantias separatas. 

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod anima separa­
ta non intelligat substancias separatas. 

1. Perfectior enim est anima corpori coniu11cta, quatn a 
corpore separata: cutn anima sit naturaliter pars hutna11ae 
naturae; quaelíbet autem pars perfectior est in suo toto. Sed 
anitna co11iuncta corpori 11011 intelligit substantias separatas, ut 
supra habitum est. Ergo n1ulto tninus cum fuerit a corpore 
separata. 
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Logo, é assim patente que é para vantagem da alma que se 
una ao corpo e intelija voltando-se para as fantasias; pode, no 
entanto, ser separada e ter outro modo de inteligir. 

i\0 PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que, se as 
palavras do Filósofo forem examinadas cuidadosamente, o Filó­
sofo disse isso a partir de uma suposição feita anteriormente, a 
saber, que inteligir é mn certo tnovin1ento do conjunto, assitn como 
sentir. Cotn efeito, ainda não tinha mostrado a diferença entre o 
intelecto e o sentido. 

Ou pode dizer-se que fala daquele modo de inteligir gue se 
dá pelo voltar-se para as fantasias.- Do que procede também a 
segunda razão. 

AO TERCI \IRO, cabe dizer que a alma separada não intelige por 
espécies inatas, nem por espécies que abstrai então, netn apenas 
por espécies conservadas como o argutnento apresentado prova, 
mas por espécies participadas pela influência do lume divino, das 
quais a aln1a se torna participante como tatnbém as outras subs­
tâncias separadas, embora de um modo inferior. Donde, tão logo 
cessa o voltar-se para o corpo, voltar-se para o que é superior. 
Ivias, nem por isso o conhecimento não é natural, pois Deus é o 
autor não só da influência do lume gratuito tnas tan1bém do natural. 

Artigo 2 

Se a alma separada intelige as substâncias separadas. 

Quanto à segunda argun1enta-sc como segue. Parece gue a 
alma separada não intelige as substâncias separadas. 

1. Com efeito, a alma é mais perfeita unida ao corpo do que 
separada do corpo, pois a altna é naturaltnente parte da natureza 
humana; ora, qualquer parte é tnais perfeita no seu todo. Ora, a 
alma unida ao corpo não intelige as substâncias separadas como 

foi considerado acima [Q. 88, a. 1 ]. Logo, muito menos quando 
estiver separada do corpo. 

-251-



-------- QUAESTIO LXXXIX--------

2. Praeterea, otnne quod cognoscitur, vel cognoscitur per 
sui praescntiam, vel per suatn specietn. Sed substantiae separatae 
non posslint cognosci ab anima per suam praesentiam: quia 
nihil illabitur anima e nisi solus Deus. N eque etiam per aliquas 
species quas anima ab angelo abstrahere possit: quia angelus 
simplicior est quam anima. Ergo nullo modo anima separata 
potest cognoscere substancias separatas. 

3. Praeterea, quidam philos?phi posuerunt in cognitione 
separatarum substantiarum consistere ultimatn hominis 
felicita tem. Si ergo anima separata potest intelligere substancias 
separatas, ex sola sua separatione consequitur felicitatem. Quod 
est inconveniens. 

SI-:D CONTR!I est quod animae separatae cognoscunt alias 
animas separatas; sicut clives in inferno positus vidit Lazarum 
et Abraham, Lut. 16. Ergo vident etiam et daemones et angelos 
animae separatae. 

RI·:SI'ONDI·:O dicendum quod, sicut Augustinus dicit in IX 
de Triu., Mew 11ostra cognitionem rertl!tl inmrporeariii!J perseipstl!tl cm:ipit, 
idest cognoscendo seipsam, sicut supra dictum est. Per hoc ergo 
quod anüna separata cognoscit seipsam, accipere possumus 
qualiter cognoscit alias substancias separatas. Dictmn est autem 
quod quandiu anitna corpori est uni ta, intelligit convertendo se 
ad phantasmata. Et ideo nec seipsam potest intelligere nisi 
inquantum fit actu intelligens per speciem a phantasmatibus 
abstractatn: sic enitn per actum suutn intelligit seipsatn, ut su­
pra dictum est. Sed cum fuerit a corpore separata, intelliget 
non convertendo se ad phantasmata, sed ad ea quae sunt 
secundum se intelligibilia: unde seipsam per seipsam intelliget. 
Est autetn comn1une otnni substantiae separatae t}UOd intelligat 
id quod e.rt .rlljmt .rc, ct id q110d c.rt i11jiw .rc, per mod111n .mac .rub.rttmtiae: 
sic enim intelligitur aliquid secundum quod est in intelligente; 
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2. Além disso, tudo que é conhecido, ou é conhecido pela 
presença de si ou por sua espécie. Ora, as substâncias separadas 
não podem ser conhecidas pela alma pela sua presença, pois nada 
penetra na alma a não ser somente Deus. N etn tatnbém por algu­
mas espécies que a alma possa abstrair do anjo, pois o anjo é mais 
simples que a ahna. Logo, a alma separada não pode conhecer as 
substâncias separadas de modo nenhum. 

3. Além disso, certos ftlósofos sustentaram que a felicidade 
última do homem consiste no conhecimento das substâncias sepa­
radas. Logo, se a alma separada pode inteligir as substâncias sepa­
radas, por sua separação apenas, alcança a felicidade. O que é inad­
tnissível. 

E!\·[ SIO:NTIDO CONTRARJO está que as altnas separadas conhe­
cem as outras almas separadas, cmno o rico posto no inferno viu 
Lázaro e Abraão [Lc. 16, 23]. Logo; as almas separadas vêem 
também, tanto os demónios como os anjos. 

E~ I RI·:SPOST!I cumpre dizer que, como !\gostinho diz no livro 
IX Sobre a Trindade, "Nossa tnente recebe o conhecitnento das 
coisas incorpóreas por si tnesma", isto é, conhecendo a si tnestna, 
como foi dito acima [Q. 88, a. 1, ad 1"']. Logo, pelo fato de que a 
alma separada conhece a si mesma, podemos considerar como 
ela conhece as outras substâncias separadas. Ora, foi dito [a. 1; Q. 
84, a. 7] que, enquanto a alma está unida ao corpo, intelige voltan­
do-se para as fantasias. Por isso, não pode inteligir a si mestna 
senão na tnedida etn que torna-se inteligente etn ato, por tllna 
espécie abstmída das fantasias. Com efeito, intelige a si 111esn1a 
assim, pelo seu ato, como foi dito acima [Q. 87, a. l]. Ivias, t}Uando 
estiver separada do corpo, intclige, não voltando-se para as fanta­
sias, mas para o que é de acordo consigo inteligível; donde, inteligir 
a si mestna por si mesma. -Ora, é cotnum a toda substância 
separada que "intclija o que está acitna de si e o que está abaixo de 
si, ao modo de sua substância" [Lit;ro das miiJCIJ, prop. 8]. Com 
efeito, algo é inteligido da maneira como está no que intelige; 
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est autem aliquid inaltero per modum eius in quo est. Modus 
autetn substantiae anitnae separatae estinft·a modu;m substantiae 
angelicae; sed est conf~rmis modo aliarum animarum 
separatanun. Et ideo de aliis animabus separatis per.fectam 
cognitionem habet; de angelis autem imperfectam et 
deficientem, loquendo de cognitione naturali animae separatae. 
De cognitione autem gloriae est alia ratio. 

AD PRIMUM ergo dicendum q~10d anima separata est quidem 
itnperfectior, si consideretur natura qua cotl)!l).unJcat cum natura 
corporis: sed tamen quodammodo est liberior ad intelligendum, 
inquantum per gravedinetn et occupationem corpo ris a puritate 
intelligentiae impeditur. 

1\D SJ•:CUNJJUM dicendum quod anima separata intelligit 
angelos per similitudines divinitus impressas. Quae tamen 
detlciunt a perfecta repraesentatione eorutn, propter hoc quod 
anitnae natura est inferior quam angeli. 

!lll ·nmTIUM dicendum quod in cognitione substantiarum 
separatarmn non quanuncumque, consistit ultitna hominis feli­
citas, sed solius Dei, qui non potest videri nisi per gratiatn. In 
cognitione vcro aliarun1 substantiarum separatarutn est magna 
felicitas, etsi non ultima, si tamen perfecte intelligantur. Sed ani­
ma separata naturali cognitione non perfecte eas intelligit, ut 
dictum est. 

Articulus 3 
Utrum anima separata omnia naturalia cognoscat. 

Ad tertium si c proceditur. Videtur quod anima separata 
on1nia naturalia cognoscat. 

1. ln substantiis enitn separa tis sunt raciones otnnium rerum 
naturalimn. Sed anünae separatae cognoscunt substancias sepa­
ratas. Ergo cognoscunt otnnia naturalia. 
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ora, algo está em outro ao tnodo do en1 guc está. Ora, o tnodo 
da substância da alma separada está abaixo do modo da substân­
cia angélica, mas é semelhante ao modo das outras alrnas separa­
das. Por isso, tem um conhecüncnto perfeito acerca das outras 
almas separadas; acerca dos anjos, porétn, um itnperfeito c defici­
ente, falando do conhecimento natural da alma separada. Acerca 
do conhecimento da glória, cabe outra noção. 

110 PRI~!EIRO argumento, portanto, cumpre dizer que a alma 
separada é, de fato, mais itnperfcita se for considerada a natureza 
pela qual tem parte com a natureza do corpo. No entanto, está de 
certo modo mais livre para inteligir, na medida em que é impedi­
da da pureza da inteligência pelo peso e cuidado do corpo. 

110 SJ•:<:UNDO, cumpre dizer que a alma separada intelige os 
anjos por semelhanças impressas por ação divina. As quais, no 
entanto, são deficientes em relação à representação perfeita deles, 
pelo tàto de que a natureza da alma é inferior à do anjo. 

.'10 '1'1-:RCJo:JRo cumpre dizer que a felicidade última do ente 
hutnano não consiste no conhecitncnto de qualquer das substânci­
as separadas, tnas sotnente no de Deus, que não pode ser visto 
senão por graça. No conhecimento das outras substâncias separa­
das, porém, há urna grande felicidade, ainda que não última, 
contanto que sejam inteligidas perfeitamente. Ora, a alma separa­
da não as intelige perfeitamente por um conhecimento natural, 
como foi dito [no corpo do artigo]. 

Artigo 3 
Se a alma separada conhece tudo que é natural. 

Quanto à terceira, argumenta-se cotno segue. Parece que a 
alma separada conhece tudo que é natural. 

1. Cotn efeito, as noções de todas as coisas naturais estão nas 
substâncias separadas. Ora, as almas separadas conhecem as subs­
tâncias separadas. Logo, conhecem tudo que é natural. 
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2. Praeterea, qui intelligit magis intelligibile, multo magis 
potest intelligere minus intelligibile. Sed anima separata intelligit 
substantia:s separatas, quae sunt maxima intelligibiliutn. Ergo 

. multo magis potest intelligere omnia naturalia, quae sunt·minus 
intelligibilia. 

SED CONTRA, in dactnonibus magis viget naturalis cognitio 
quatn in anitna separata. Sed daetnones non omnia naturalia 
cognoscunt; sed multa addiscunt per longi temporis 
experientimn, ut Isidorus dicit. Ergo neque animae separatae 
mnnia naturalia cognoscunt. 

PRt\ETI•:REA, si anitna statim cum est separata, omnia 
naturalia cognosceret, frustra hotnines studerent ad rerum 
scicntimn capessendmn. Hoc autem est inconveniens. Non ergo 
anima separata on1tlla naturalia cognoscit. 

RI\Sl'ONDI·:o dicendum quod, sicut supra dictum est, anima 
separata intelligit per species quas recipit ex influentia divini 
lutninis, sicut et angeli: sed tatnen, quia natura anitnae est infra 
naturatn angeli, cui is te tnodus cognoscendi est connaturalis, 
anima separata per huiusmodi species non accipit perfectam 
rerum cognitionetn, sed quasi in communi et confusam. Sicut 
igitur se habent angeli ad perfectam cognitionem rerum 
naturaliutn per huiusmodi species, ita anitnae separatae ad 
imperfectam et confusam. Angeli autem per huiusmodi species 
cognoscunt cognitione perfecta omnia naturalia, guia otnnia quae 
Deus fecit in propriis naturis, fecit in intelligentia angelica, ut 
dicit Augustinus, JlljJerGm ad litt. Unde et animae separatae de 
otnnibus naturalibus cognitionem habent, non certam et 
propriam, sed cotnmunetn et confusatn. 

!ID I'RIMUM ergo dicendum quod nec ipse angelus per suam 
substantimn cognoscit omnia naturalia, sed per species quasdmn, 
ut supra dictum est. Et ideo non propter hoc sequitur quod 
anitna cognoscat otnnia naturalia, guia cognoscit quoquo modo 
substantiatn separatam. 
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2. Além disso, quem intelige o mais inteligível, pode muito 
mais inteligir o menos inteligível. Ora, a alma separada intelige as 
substâncias separadas, que são o máximo dos inteligíveis. Logo, 
pode muito mais inteligir tudo que é natural, que é menos inteligível. 

EM SI \NTIDO CONTIVÍRIO, o conhecimento natural é mais vigo­
roso nos demônios do que na alma separada. Ora, os demônios 
não conhecem tudo que é natural, mas aprendem muito pela ex­
periência de um longo tempo, cmno diz Isidoro. Logo, nem as 
almas separadas conhecem tudo que é natural. 

1\Li\M DISSO, se a alma, logo que é separada, conhecesse tudo 
que é natural, os entes humanos se etnpenhariarn etn vão para 
adquirir ciência das coisas. O que é inadtnissível. Logo, a altna 
separada não conhece tudo que é natural. 

r~M RESPOST1\ cumpre dizer que, assll11 cmno foi dito acima 
[a. 1, ad 3'"], a alma separada intelige por espécies que recebe por 
uma influência do lume divino, assitn cotno os anjos. No entanto, 
cotno a natureza da alma está abaixo da natureza do anjo, ao c1ual 
este modo de conhecer é conatural, a alma separada não obtém, 
por tais espécies, mn conhecimento perfeito das coisas, mas como 
que em geral e confuso. J\ssitn, pois, con1o os anjos referetn-se ao 
conhecimento perfeito das coisas naturais por tais espécies, assim 
tan1bém as almas separadas ao itnperfeito e confuso. Ora, os an­
jos, por tais espécies, conhecetn cmn conhecimento perfeito, tudo 
que é natural; pois, tudo que Deus fez nas próprias naturezas, fez 
na inteligência angélica, cmno Agostinho diz no Comentátio literal 
sobre o Gêne.rú. Donde, tatnbétn as altnas separadas terem conheci­
tnento de tudo que é natural, não certo e próptio, mas geral e 
confuso. 

A<) PRil\fF.JR<) argumento, portanto, ctm1pre dizer guc nem o 
próprio anjo conhece, por sua substância, tudo que é natural, tnas 
por certas espécies, como foi dito acima fQ. 55, a. 1; Q. 87, a. lJ. 
Por isso, não se segue c1ue a ahna conheça tudo que é natural, pelo 
fato de que conhece de algum modo a substância separada. 
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t\D SI·:CUNDUM dicendum quod, sicut anima separata non 
perfecte intelligit substantias separatas ita nec omnia naturalia 
.rerfecte cógnoscit, sed sub quadam confusione, ut dictmn est. 

AD TI mTI UM dicendum quod Isidorus loquitur de cognitione 
futurorutn; quae nec angeli nec daemones nec animae separatae 
cognoscunt, nisi vel in suis causis, vel per revelationem divinatn. 

Nos autetn loquimur de cognitione naturaliutn. 
,\D QU!IR'J'U"I dicendum quod cognitio quae acquiritur hic 

per studium, est propria et perfecta; illa autem est confusa. Unde 
non sequitur quod studium addiscendi sit frustra. 

Articulus 4 

Utrum anima separata cognoscat singularia. 

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod anima separata 
non cognoscat singularia. 

1. Nulla enim potentia cognoscitiva remanet in anitna se­
parata nisi intellcctus, ut ex supra dictis patet. Sed intcllcctus 
non est cognoscitivus singularium, ut supra habitum est. Ergo 
anin1a separata singularia non cognoscit. 

2. Practerea, tnagis est detenninata cognitio qua cognoscitur 
aliquid in singulari, quatn illa qua cognoscitur aliquid in universali. 
Sed anima separata non habet determinaram cognitionem de 
speciebus rerum naturalium. Multo igitur minus cognoscit 
singularia. 

3. Praeterea, si cognoscit singularia, et non per sensmn, 
pari ratione omnia singularia cognosceret. Sed non cognoscit 
otnnia singularia. Ergo nulla cognoscit. 

SI·:D cc )NJ'R:\ est quod clives in inferno positus dixit, Habeo 
qllinq11ejlutre.r, ut habetur L11c. 16. 
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i\Cl sm;uNDO cumpre dizer que, assim como a alma separada 
não intelige perfeitamente as substâncias separadas, assim também 
não conhece perfeitamente tudo que é natural, mas sob uma certa 
confusão, como foi dito [no corpo do artigo]. 

tiO nmo:mo cumpre dizer que Isidoro fala do conhecimen­
to do futuro, que nem os anjos, nem os detnônios, netn as ahnas 
separadas conhecem, a não ser em suas causas ou por revelação 
divina. Nós, porém, falamos do conhecimento do que é natural. 

AO QU!IKI'O cumpre dizer que o conhecimento que é adquiri­

do aqui, pelo empenho, é próprio e perfeito; aquele, porém, é 
confuso. Donde, não se seguir que o empenho em aprender seja 
emvao. 

Artigo 4 
Se a alma separada conhece os singulares. 

Quanto à quarta argumenta-se cotno segue. Parece que a ahna 
separada não conhece os singulares. 

1. Com efeito, nenhutna potência cognoscitiva pennanecc na 
alma separada, a não ser o intelecto, cotno é patente pelo acima 
dito [Q. 77, a. 8]. Ora, o intelecto não é capaz de conhecer os 
singulares, como foi estabelecido acima [Q. 86, a. 1]. Logo, a alma 
separada não conhece os singulares. 

2. Além disso, o conhecimento, pelo qual se conhece algo de 

modo singular, é mais determinado do que aquele, pelo qual se 
conhece algo de modo universal. Ora, a altna separada não tetn 
um conhecitnento determinado acerca das espécies das coisas na­
turais. Muito menos, portanto, conhece os singulates. 

3. Alétn disso, se conhece os singulares, e não pelo sentido, 
por igual razão conheceria todos os singulares. Ora, não conhece 
todos os singulares. Logo, não conhece nenhum. 

1 \~I SENTIDO CON'J'RIÍRIO está que o rico posto no inferno dis­
se: ('Tenho cinco irmãos", cotno se ten1 etn L!l(:a.r 16, 28. 
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Jtii.SPONDJ•:o dicendum quod animae separatae aliqua 
singularia cognoscunt, scd non omnia, etimn quae sunt praesentia. 

Ad cuius evidenciam, considerandum est quod duplex est modus 

intelligendi. Unus per abstractionem a phantasmatibus, et 

secundum is tum modum singularia per intellectum cognosci 

non possunt directe, sed indirecte, sicut supra dictum est. Alius 

modus intelligendi est per influenciam specierum a Deo: et per 
is tum modum intellectus potes r singularia cognoscere. Sicut enim 

ipse Deus per suam essentiam, inquantmn est causa universalium 

et individualiutn principiormn, cognoscit omnia et universalia 

et singularia, ut supra dictum est; ira substantiae separatae per 

species, quae sunt quaedam participatae similitudines illius divinae 

essentiae, possunt singularia cognoscere. 

In hoc tatnen est differentia inter angelos et animas sepa­

ratas, quia angeli per huiusmodi species habent perfectam et 
propriam cognitionetn de rebus, animae vero separatae 

confusam. Unde angeli, propter efficaciam sui intcllectus per 

huiustnodi spccies non solum naturas rerum in speciali 

cognosccre possunt, sed etiam singularia sub speciebus conten­

ta. Animae vero separatae non possunt cognoscere per 

huiusmodi species nisi solum singularia illa ad quae 

quodammodo detcrminantur, vel per praecedentem 
cognitionetn, vel per alit}uam affectionetn, vel per naturalctn 

habitudinem, vel pet· divinam órdioationetn: quia otnne quod 

recipitur in aliquo, detenninatur in eo secundutn modum 

recipientis. 

AD I'RI~IUM ergo dicendum quod intellectus per viam 

abstractionis non est cognoscitivus singularimn. Sic auten1 ani­

ma separata non intelligit, sed sicut d.ictum est. 

AD SI·:CUNDU~J dicendum quod ad illarum rerum species 

vel individua cognitio anitnae separatae detenninatur, ad quae 

anüna separata habet aliquam detenninatam habitudinem, sicut 

dictum est. 
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EM RESPOSTA cumpre dizer que as almas separadas conhecem 
alguns singulares, mas não todos, mestno os que são presentes. Para 

cuja evidência cumpre considerar que há um duplo modo de inteligir. 

Um por abstração a partir das fantasias; de acordo com este modo, 

os singulares não podem ser conhecidos cliretamente pelo intelecto, 

masincliretamente como foi dito acima [Q. 86, a. 1]. O outro modo 

de inteligir é por influênci~ das espécies a partir de Deus; por este modo, 

o intelecto pode conhecet os singulares. Cotn efeito, assim cotno o 

próprio Deus conhece tudo, t1.nto os universais cotno os singulares, por 

sua essência, na tnedida em que é a causa dos princípios universais e 

individuais, como foi dito acima [Q. 14, a. 11; Q. 57, a. 2], assim tam­

bém as substâncias separadas podem conhecer os singulares, pores­

pécies que são certas setnelhanças participadas de sua essência divina. 

I-lá, no entanto, uma diferença entre os anjos e as ahnas sepa­

radas, quanto a isto, pois os anjos, por estas espécies, tên1 wn 

conhecimento perfeito e próprio acerca das coisas, ao passo que 

as almas separadas têm um confuso. Donde, os anjos, por causa 

da eficácia de seu intelecto, por tais espécies, podem conhecer, não 

só as naturezas das coisas etn especial, mas tmnbém os singulates 

contidos sob as espécies. As almas separadas, no entanto, não po­

dcnl conhecer, por tais espécies, senão aqueles sint,>t.llarcs aos quais 

estão de certo modo determinadas, ou pot um conhecimento 

precedente, ou por alguma afeição ou por uma relação natural, ou 

por uma ordenação divina, pois tudo que é recebido cm algo, é 
determinado neste, de acordo com o 111odo do recipiente. 

AO PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que o inte­

lecto, por via de abstração, não é capaz de conhecer os singulares. 

Ora, a altna separada não intcligc assitn, 111aS C01110 foi dito r no 

corpo do artigo]. 

AO SJ•:c;uNDO cumpre dizer que o conhecimento da alma se­

parada é determinado quanto àguelas espécies ou indivíduos das 

coisas, para cotn as quais a alma separada tctn algutna relação 

determinada, como foi dito [no corpo do artigo]. 
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i\D TI-:RTJUM dicendum quod anima separata non se habet 

aequaliter ad 01nnia singularia, sed ad quaedam habet aliquam 

habitudinein quam non habet ad alia. Et ideo non est aequalis 

ratio ut omnia singularia cognoscat. 

Articulus 5 

Utrum habitus scientiae hic acquisitae 

remaneat in aniJUa separata. 

Ad quintum si c proccditur. Videtur quod habitus scientiae 

hic acquisitae non remaneat in anitna separata. 

1. Dicit enim apostolus, I ad Cor. 13, Stie11tia destmetm: 
2. Praeterea, quidam minus bani in hoc mundo scientia 

pollent, aliis tnagis banis carentibus scientia. Si ergo habitus 

scientiae permaneret etiatn post mortem in anima, sequeretur 

quod aliqui minus boni etiam in futuro statu essent potiores 

aliquibus magis bonis. Quod videtur inconveniens. 

3. Praeterea, anitnae separatae habebunt scientiatn per 

influcntiam divini luminis. Si igitur scientia hic acquisita in anitna 

separata retnaneat, sequetur quod duae erunt formae unius 

speciei in eodcm subiccto. Quod est impossibile. 

4. Praetcrea, Philosophus dicit, in libra Praedicament., quod 

babit11.r e.rl q11alita.r di[Jiâle 111obili.r; secl ab aeglit11dim, oel ab aliq11o 
!JIIiu.rmodi, quandoque mrrumpit11r.râentia. Sed nulla est ita fortis 

immutatio in hac vi ta, sicut imtnutatio quae est per mortetn. 

Ergo videtur quod habitus scientiae per tnortetn corrumpatur. 

Sim CONTRA est quod I-Iieronymus dicit, in Epistola ad 
PcmlimmJ, di.rccwm.r in !t:rri.1~ quor11111 J'tientia nobúpe1:reveret in taelo. 

Jti·:SI'ONDEO dicendum quod guidam posucrunt habitum 

scientiae non esse in ipso intellectu, sed in viribus sensitivis, scilicet 

itnaginativa, cogitativa et n1en1orativa; et quod species 

intelligibiles non conscrvantur in intellectu possibili. 
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i\ O TI\RCJ<:JRO cumpre dizer que a alma separada não se porta 

iguahnente quanto a todos os singulares, mas quanto a alguns tem 

alguma relação que não ten1 quanto aos outros. Por isso, não há 

uma razão igual para que conheça todos os singulares. 

Artigo 5 
Se um hábito de ciência adquirida aqui 

permanece na alma separada. 

Quanto à quinta argumenta-se como segue. Parece que o há­

bito de ciência adquirida aqui não permanece na alma separada. 

1. Com efeito, o Apóstolo diz na I Cmi11tio.r 13,8: "A ciência 
será destruída". 

2. Além disso, alguns menos bons são superiores etn ciência 

neste mundo a outros tnais bons carentes de ciência. Logo, se o 

hábito da ciência permanecesse na-ahna tnestno depois da tnortc, 

scguir-se-ia que alguns menos bons mesmo no estado futuro seri­

am superiores a alguns mais bons. O que parece inadmissível. 

3. Além disso, as almas separadas terão ciência pela int1uência 

do lume divino. Se, portanto, a ciência aqui adquirida pennanecer 

na alma separada, seguir-se-á que haverá duas fonnas da mesma 

espécie no n1esmo sujeito. O que é itnpossível. 

4.1\lém disso, o Filósofo diz no livro das Càtqg01ia.rque o "hábi­

to é uma qualidade dificil de mudar, mas a ciência às vezes é destruída 

pela doença ou por algo de semelhante". Ora, não há nesta vida 

nenhmna tnudança tão forte como a tnudança que se dá pela nlor­

te. Logo, parece que o hábito da ciência é destruído pela morte. 

1 ·:~1 Sl•NI"IDO CON"ll\iÍRIO está gue Jerónimo diz na Ceuta a PaHii11o: 
''Aprendamos na terra, aquilo cuja ciência permaneça etn nós no céu''. 

r·:!\.! RI •:SPC )S'l't\ cmnpre dizer que alguns sustentaratn que o há­

bito da ciência não está no próprio intelecto, mas nas faculdades 

sensitivas, isto é, na imaginativa, cogitativa e tnetnorativa e gue as 

espécies inteligíveis não são conservadas no intelecto possível. 
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Et si haec opinio v era esset, segueretur quod, destructo corpore, 
totaliter habitus scientiae hic acquisitae destrueretur. 

Sed quia scientia est in intellectu, qui est loms Jpedemm, ut 
dicitur in III de Anima; oportet quod habitus scientiae hic 
acquisitae partitn sit in praedictis viribus sensitivis, et partim in 
ipso intellectu. Et hoc potest considerari ex ipsis actibus ex 
quibus habitus scientiae acquiritur, natn babi!Jt.r Jtmt .rimi!e.r adibtt.r 
ex q11ilm.r attjllirtmtm; ut dicitur in II Etbil'. Actus autem intcllectus 
ex quibus in praescnti vita scientia acHuiritur, sunt per 
conversionetn intellectus ad phantasmata, quae sunt in praedictis 
viribus sensitivis. U nde per tales actus et i psi intellectui possibili 
acquiritur facultas quaedam ad considerandum per species 
susceptas; et in praedictis inferioribus viribus acquiritur quaedam 
habilitas ut tàcilius per conversionem ad ipsas intellectus possit 
intelligibilia speculari. Sed sicut actus intellectus principaliter 
quidetn et formaliter est in ipso intellectu, materialiter autem et 
dispositive in inferioribus viribus, idetn etiam dicendum est de 
habitu. 

Quantum ergo ad id quod aliquis praesentis scientiae habet 
in inferiotibus viribus, non retnanebit in anima separata: sed 
quantum ad id quod habet in ipso intellectu, necesse est ut 
remaneat. Quia, ut dicitur inlibro de Lo11gitudine et Bt~vitale Vitae, 
dupliciter corrmnpitur aliqua fonna, uno modo, per se, quan­
do cornunpitur a suo contrario, ut calidum a frigido; alio modo, 
per accídens, scilicet per corruptionetn subiecti. Ivianifestum 
est autem quod per corruptioncm subiecti, scíentia quae est in 
intellectu hutnano, corrumpi non potest: cum intellectus sit 
inconuptibilis, ut supra ostensutn est. Similiter etiam nec per 
contrariutn cornunpi possunt species intelligibiles quae sunt in 
intellectu possibili, cp .. Ua intentioni intelligibili nihil est contrarium; 
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Se esta opinião fosse verdadeira, seguir-se-ia que, destruído o cor­
po, o hábito de ciência adquirida aqui seria totalmente destruído. 

Ora, posto que a ciência está no intelecto, que é o "lugar das 
espécies", como está dito no livro III Sobre a alma, é preciso que o 
hábito da ciência adquirida aqtú esteja parcialmente nas faculdades 
sensitivas supracitadas e parcialmente no próprio intelecto. Isto 
pode ser considerado a partir dos próprios a tos a partir dos quais 
o hábito da ciência é adquirido, pois "os hábitos são semelhantes 
aos a tos a partir dos quais são adquiádos", con1o está dito no 
livro II da Ética. Ora, os atas do intelecto, a partir dos quais a 
ciência é adqtúrida na vida presente, se dão por um voltar-se do 
intelecto para as fantasias que estão nas supracitadas faculdades 
sensitivas. Donde, por tais atas, adquirir-se no próprio intelecto 
possível uma certa capacidade para considerar pelas espécies rece­
bidas e, nas supracitadas faculdades inferiores adqtúre-se uma cer­
ta habilidade para que o intelecto possa mais facilmente especular 
os inteligíveis pelo voltar-se para elas. Ora, assitn cotno, de fato, o 
ato do intelecto está principal e formalmente no próprio intelecto, 
mas tnaterial e dispositivamente nas faculdades inferiores, o mes­
mo deve ser dito também acerca do hábito. 

Logo, quanto ao que alguém tem da presente ciência nas fa­
culdades inferiores, não permanecerá na aln1a separada; mas, quanto 
ao que tem no própti.o intelecto, é necessário que permaneça. Pois, 
como está dito no livro Sobre a lo11gllra e bt~11idade da 11ida, uma for­
ma corrompe-se de dois modos. De um modo, por si, quando é 
corrompida pelo seu contrário, cmno o quente pelo frio; de outro 
modo, por acidente, isto é, pela corrupção do sujeito. Ora, é ma­
nifesto que a ciência, que está no intelecto hutnano, não pode cor­
rmnper-se pela corrupção do sujeito; pois o intelecto é incorruptivcl, 
como foi mostrado acima [Q. 79, a. 2, ad zm ; cf Q. 75, a 6]. 
Igualmente, as espécies inteligíveis que estão no intelecto possível 
não podem também serem corrompidas pelo contrário, pois nada 
é contrário a mna intenção inteligível, 
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et praccipue quantum ad simplicem intelligentiam, qua intelligitur 
q11od q11id esl. Sed quantum ad operationem qua intellectus 
~omponit ·et dividit, vel etiam ratiocinatur, sic invenitur 
contrarie tas in intellcctu, secundum quod falsum in propositione 
vel in argutnentatione est contraáum vero. Et hoc modo 
interdum scientia corrumpitur per contrarium, dum scilicet aliquis 
per falsam argumentationem abducitur a scientia veritatis. Et 
ideo Philosophus, in libra praedicto, ponit duos modos quibus 
scientia per se corrumpitur: scilicet oblivio_uem, ex parte 
n1emorativae, et detYJptionelll, ex parte argumentationis falsae. Sed 
hoc non habet locum in anima separata. Unde dicendum est 
quod habitus scientiae, secundum quod est in intellectu manet 
in anima separata. 

i\D l'RJ~JUM ergo dicendum quod Apostolus non loquitur 
ibi de scientia quantum ad habitum, sed quantum ad cognitionis 
actum. Unde ad huius probationem inducit: N111tl" cognos,·o ex 
pmte. 

1\D sJ•.CUNDUi\·1 dicendmn quod, sicut secundmn staturatn 
corporis aliquis tninus bonus erit maior aliquo magis bano; ita 
nihil prohibet aliquem minus bonum habere aliquem scientiae 
habitum in futuro, quem non habet aliquis magis bonus. Sed 
tamen hoc quasi nullius momenti est in comparatione ad alias 
praerogativas quas meliores habebunt. 

/\I) 'J'I.:H.'I'IUI\1 dicendum quod utraque scientia non est unius 
rationis. Unde nullmn inconveniens sequitur. 

i\D <~Ui\RTU~J dicendum quod ratio illa procedit de 
corruptione scientiae quantum ad id quod habet ex parte 
sensitivarum vtnum. 

Articulus 6 
Utrum actus scientiae hic acquisitae 

maneat in anima separata. 

-266-

--------QUESTÃO 89 --------

especiahnente quanto à simples inteligência, pela qual é inteligido 
o-que-algo-é. Mas, quanto à operação pela qual o intelecto com­
põe e divide ou então raciocina, deste tnodo a contrariedade se 
encontra no intelecto, na medida em que o falso na proposição ou 
na argumentação é contrátio ao verdadeiro. Deste tnodo, por ve­
zes, a ciência é cottompida pelo contrário, isto é, quando alguém é 
desviado da ciência da verdade por uma argumentação làlsa. Por 
isso, o Filósofo, no livro supracitado, sustenta dois modos pelos 
quais a ciência corrmnpe-se por si, isto é, o "esquecimento", da 
parte da men1orativa e o "engano", da parte da argmnentação 
falsa. Mas, isto não tem lugar na alma separada. Donde, cumpre 
dizer que o hábito de ciência, na medida que está no intelecto, 
perrnanece na alma separada. 

110 PRI~JJ·:mo argumento, portanto, cumpre dizer que o Após­
tolo não fala aí acerca da ciência quanto ao hábito, mas quanto ao 
ato de conhecimento. Donde, para prova disto alegar: ''!\gora, 
conheço em parte". 

;\O SECJUNDO cumpre dizer que, assim con1o de acordo cmn 
a estatura do corpo, alguém menos bom será maior do que al­
guém mais bom, igualmente nada itnpede que alguétn tnenos bon1 
tenha no futuro algum hábito de ciência que alguém mais bom 
não tem. No entanto, isto não é de quase nenhutna in1portância etn 
comparação cotn as outras prerrogativas que os tnelhores terão. 

AO TI -:R CE IRO cumpre dizer que atnbas as ciências não têtn a 
mesma noção. Donde, não seguir-se ncnl1un1a incotnpatibilidade. 

AO <~U1\R'l'O cun1pre dizer que esta razão procede quanto à 
destruição da ciência, quanto ao que lhe cabe da parte das faculda­
des sensitivas. 

Artigo 6 
Se o ato da ciência adquirida aqui 

permanece na alma separada. 
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Ad sextum si c proceditur. Videtur quod actus scientiae hic 

acquisitae non maneat in anima separata. 

1. Dicit enim Philosophus, in I de A11ima, quod corrupto 

~orpore, anitna ueque reminiJdtur 11eque ama!. Sed considerare ea 

quae prius aliquis novit, est reminisci. Ergo anima separata non 

potest habere actum scientiae quatn hic acquisivit. 

2. Praeterea, species intelligibiles non erunt potenciares in 

anima separata quam sint in anima corpori uni ta. Sed per species 

intelligibiles non possumus modo intelligere, nisi convertendo 

nos super phantastnata, sicut supra habitum est. Ergo nec ani­

tna separata hoc poterit. Et ita nullo modo per species 

intelligibiles hic acquisitas anima separata intelligere poterit. 

3. Praeterea, philosophus dicit, in II Ethü·., quod babitiiJ 
.rimile.r at:f!IJ reddl!ut actib11J· per q11o.r m:quinlllillr. Sed habitus 
scientiae hic acquiritur per actus intellectus convertentis se 

supra phantasmata. Ergo non potest alias actus reddere. Sed 

tales actus non cotnpetunt animae separatae. Ergo anitna se­

parata non habebit ali(JUCm actum scientiae hic acquisitac. 

Sim CONTIVI est quod L..ttt. 16, dicitur ad divitem in inferno 

positutn, Recordare q11ia ret'epi.rti bona iu!Jitallttl. 
RESJ>ONDEO dicendum quod in actu est duo considerare, 

scilicet specien1 actus, et tnodutn ipsius. Et species quidem actus 

considcratur ex obiecto in quod actus cognoscitivae virtutis 

dirigitur per speciem, quae est obiecti similitudo, sed modus 

actus pensatur ex virtute agentis. Sicut quod aliquis videat lapi­

dem, contingit ex specie lapidis quae est inoculo: sed quod 
acute vidcat, contingit ex virtute visiva oculi. C um igitur spccies 

intclligibiles n1ancant in anitna separata, sicut dictum est; status 

autcn1 anitnae separatae non sit idem sicut modo est: sequitur 

quod secundum species intelligibiles hic acquisitas, anima sepa­

rata intelligerc possit quae prius intcllexit; non tmnen eodetn 

modo, scilicet per conversionem ad phantasn1ata, 

-268-

--------QUESTÃO 89 --------

Quanto à sexta argumenta-se como segue. Parece que o ato 

da ciência adquirida aqui não permanece na altna separada. 

1. Com efeito, o Filósofo diz no livro I Solm a alma que, 

corrotnpido o corpo, a alma "nem se lembra nem ama". Ora, 

alguém considerar o que conheceu antes, é relembrar. Logo, a alma 

separada não pode ter o ato da ciência que adquiriu aqui. 

2. Além disso, as espécies inteligíveis não serão mais potentes 

na alma separada do que são na alma unida ao corpo. Ora, pelas 

espécies inteligíveis não podetnos inteligit agora senão voltando-nos 

sobre as t~ntasias, como foi estabelecido acima [Q.84, a. 7J. Logo, 

netn a ahna separada o poderá. Assim, a ahna separada não poderá 

de modo nenhum inteligir pelas espécies inteligíveis adquiridas aqui. 

3. Além disso, o Filósofo diz no livro II da Étita que "os 

hábitos reproduzem atas semelhantes aos a tos pelos quais são ad­

quiridos". Ora, o hábito de ciência é adquirido aqui por atas do 

intelecto que se volta sobre as fantasias. Logo, não pode reprodu­

zir outros a tos. Ora, tais a tos não cabem à alma separada. Logo, a 

ahna separada não terá ato algum da ciência adquirida aqui. 

EM SENTIDO CONTRÁRIO está que em Lum.r 16, 25 é dito ao rico 

posto no inferno: "Recorda-te que recebeste bens etn tua vida". 

J~M RE .. I)POSTA cumpre dizer que no ato devem ser considerados 

os dois seguintes: a espécie do ato e o seu tnodo. Ora, a espécie do 

ato é considerada a partir do objeto para o qual o ato da capacidade 

coguoscitiva é dirigido pela espécie, que é a semelhança do objeto. 

Mas, o modo do ato é examinado a partir da capacidade do agente. 

Assim, que alguém veja mna pedra, acontece por causa da espécie 

da pedra que está no olho; mas que veja de modo penetrante, acon­

tece por causa da capacidade visiva do olho. Portanto, como as 

espécies inteligíveis pertnanecetn na alma separada, cmno foi dito 

fa. 5], mas o estado da ahna separada não é o mestno como é 
agora, segue-se que a ahna separada pode, de acordo cotn as espé­

cies inteligíveis adquiridas aqui, inteligir o que i.nteligiu antes, não po­

rém do tnestno modo, isto é, voltando-se para as fantasias, 
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sed per modum convenientem animae separatae. Et ita maoet 
quidetn in anima separata actus scientiae hic acqui~itae, sed non 
secundutn eundetn modum. 

AD PRn!U~I ergo dicendum quod Philosophus loquitur de 
reminiscentia, secundutn quod memoria pertinet ad partem 
sensitivam, non autem secundum quod memoria est 
quodatntnodo in intellectu, ut dictum est. 

AD SI·:CUNDUM dicendum quod diversus modus intelligendi 
non provenit ex diversa virtute sPecierum, ,sed_ex diverso statu 
animae intelligentis. 

AD TI-:RTI UM dicendum quod actus per quos acquiritur 
habitus, sunt sim.iles actibus quos habitus causant, c1uantum ad 
specien1 actus, non autetn quantum ad modum agendi. Nam 
operari iusta, scd non iuste, idest delectabiliter, causat habitutn 
iustitiae politicae, per quem delectabiliter operamur. 

Articulus 7 
Utrum distantia localis impediat 
cognitionem animae separatae. 

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod distancia localis 
in1pediat cognitionetn anünae separatae. 

1. Dicit cnim Augustinus, in libra de C11ra pro lvlort11is agw­
da, quod animae JJIOt1110riiJJJ ibi .mn!J 11bi ea quae bitjilmt sâre IIOH 
po.r.r11n!. Sciunt autetn ea quae apud eos aguntur. Ergo distantia 
localis impedit cognitionem animae separatae. 

2. Praeterea, Augustinus dicit, in libra de Divinatione 
DaeJJJOIIIIJll, quod daeJJJ0/18.1~ propter celelitatemJJtol!t.l~ aliq11a nobi.r t;g-
1/ota deJJIIIliicwt. Sed agilitas motus ad hoc nihil faceret, si distantia 
localis cognitionem daemonis non impediret. Multo igitur magis 
distantia localis Ünpedit cognitionem anitnae separatae, quae 
est inferior secundutn naturam quam daemon. 
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mas do modo adequado à alma separada. Desse modo permane­
ce, de fato, na alma separada o ato da ciência adquirida aqui, mas 
não de acordo cotn o mestno tnodo. 

i\0 PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que o Filó­
sofo fala da lembrança, na medida em que a memória pertence à 
patte sensitiva, não potém na medida em que a tncmória, está de 
certo modo no intelecto, como foi dito [Q.79, a. 6]. 

i\0 Sl·:c;uNDO cumpre dizer que o modo diverso de inteligir 
não provém da virtude diversa das espécies, mas do estado diver­
so da alma inteligente. 

i\ O TllRCEIRO cumpre dizer que os a tos pelos quais o hábito é 
adquirido são semelhantes aos a tos que os hábitos causam, quanto à 
espécie do ato, não porém quanto ao modo de agir. Pois, realizar o 
que é justo, tnas não de maneira justa, isto é, prazerosamcnte, causa 
o hábito da justiça politica, pelo qual o realizamos prazcrosamente. 

Artigo 7 
Se a distância local impede 

o conhecimento da alma separada. 

Quanto à sétima argumenta-se como segue. Parece que adis­
tância local impede o conhecimento da ahna separada. 

1. Com efeito, Agostinho diz no livroS obre o midado det;ido aoJ· 
mmto.rque "as ahnas dos mortos ali estão onde não podcn1 saber 
o que se passa aqui". Sabem, porém, o que se dá entre eles. Logo, 
a distância local impede o conhecimento da alma separada. 

2. Além disso, 1\gostinho diz no livro Solm a adi!Jinbar<lo dos 
demônio.r que "os demónios por causa da rapidez do movimento 
anunciam algo que nos é desconhecido". Ora, a agilidade do mo­
v.itnento cm nada ajudaria para isso se a distância local não in1pc­
disse o conhecimento do demónio. Portanto, a distância local itn­
pede tnuito mais o conhecimento da altna separada, que é inferior 
ao detnónio, de acordo com a natureza. 
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3. Praeterea, sicut distat aliquis secundutn locum, ita 

secundum tempus sed distantia temporis impedit cognitionem 

animae separatae, non enitn cognoscunt futura. Ergo videtur 

quod etiam distantia secundum locum animae separatae 

cognitionem impediat. 
SIm CONTRA es t quod dicitur Lmc 16, quod clives, mm eJ-set 

in tonJJelltiJ, e/evan.r omlo.r JIIOJ~ vidit Abrabam a lo11ge. Ergo distancia 

localis non itnpedit animae separ~tae cognitionem. 

RJ(SI'ONilJ•:o dicendum quod quidam Bosuerunt quod ani­

ma separata cognosceret singularia abstrahendo a sensibilibus. 

Quod si esset verum, posset dici quod distancia localis impediret 

animae separatae cognitionetn: requireretur enim quod vel 

sensibilia agerent in animam separatam, vel anima separata in 
sensibilia; et quantum ad utrumque, requireretur distancia 

determinata. Sed praedicta positio est impossibilis: guia 

abstractio specierum a sensibilibus fit mediantibus sensibus et 

aliis potentiis sensitivis, quae in anitna separata actu non manent. 

I ntelligit autem anima separata singularia per influxum specierum 

ex divino lumine, quod quidem Iumen aequaliter se habet ad 

propinquum et distans. Unde distantia localis nullo modo 

impedit anima e separatae cognitionem. 

/\D PRl!\IU!'vl ergo dicendutn quod Augustinus non dicit quod 

propter hoc quod ibi sunt anitnae 1nortuo1um, ea quae hic sunt 

videre non possunt, ut localis distantia huius ignorantiae causa 

esse credatur: sed hoc potest propter aliquid aliud contingere, 

ut infra dicetur. 

AD SJ•:CUNDU~I diccndum quod Augustinus ibi loquitur 

secundum opinionem illam l]Ua aliqui posuerunt quod daemones 

habcnt corpora naturalitcr sibi unita: secundutn quam 

positionctn, etian1 potentias sensitivas habere possunt, ad 

quarutn cognitionetn requiritur detenninata distantia. Et bane 

opinionctn etimn in eoden1libro .t\ugustinus expresse tangit, 
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3. Além disso, assim como alguém dista de acordo com o 

lugar, assim também dista de acordo com o tempo. Ora, a distância 

do tempo impede o conhecimento da alma separada; com efeito, 

não conhecem os futuros. Logo, parece que também a distância de 

acordo com o lugar impeça o conhecimento da alma separada. 

J(M SJ,NTIDO CONTRÁRIO está que se diz em Utca.r 16, 23 que o 
rico "como estivesse nos torn1entos, levantando seus olhos, viu , 
Abraão de longe". Logo a distância local não impede o conheci­

mento da alma separada. 

EM RI •:SPosm cumpre dizer que alguns sustentaram que a alma 

separada conhecet1a os singulares abstraindo dos sensíveis. O que, 

se fosse verdade, poder-se-ia, dizer que a distância local impeditia 

o conhecitnento da altna separada. Requerer-se-ia, com efeito, que, 

ou os sensíveis agissetn na aln1a separada, ou a altna separada nos 

sensíveis e, quanto a mnbos, requerer-se-ia uma distância determi­

nada.- Ora, a posição mencionada é itnpossível, pois a abstra­

ção das espécies a partir do sensível se dá mediante os sentidos c 

outras potências sensitivas que não permanecem em ato na altna 

separada. Ora, a alma separada intelige os singulares por influxo 

de espécies pelo lume divino, o qual lume refere-se igualmente ao 

que está próxüno e distante. Donde, a distância local não itnpedir 

de n1odo nenhum o conhecimento da altna separada. 

i\() PR!i\fi·:JRC) argUinento, portanto, cumpre dizer que Agosti­

nho não diz que pelo fato de que as almas dos mortos ali estão, 

não podetn ver o que está aqui, de n1odo que se creia que a distân­

cia local é a causa desta ignorância; mas, isto pode acontecer por 

causa de algo distinto, como se dirá em seguida [a. 8]. 
;\O SJ·:(ôUNllO cumpre dizer que Agostinho fala aí de acordo 

com a opinião pela qual alguns sustentaratn que os dctnônios têtn 

corpos unidos a si naturalmente; de acordo cotn a qual posição 

podem ter tatnbém potências sensitivas, para cujo conhecimento 

requer-se uma distância determinada. Agostinho toca também ex­

plicitamente nesta opinião no 111estno livro, 
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licct eam tnagis recitando quam asserendo tangere videatur, ut 
patet per ea quae dicit XXI libra de Civ. Dei. . 

1\D TJ(JUIUM dicendum quod futura, quae distant secundum 
tetnpus, non sunt entia in -actu. Unde in seipsis non sunt 
cognoscibilia, guia sicut deficit aliquid ab entitate, ita deficit a 
cognoscibilitate. Sed ea quae sunt distancia secundum locum, 
sunt entia in actu, et secundum se cognoscibilia. Unde non est 
eadem ratio de distantia locali, et de distantia temporis. 

Articulus 8 
Utrum animae separatae cognoscant ea quae hic aguntur. 

Ad octavnm si c proceditur. Videtur quod animae separatae 
cognoscant ea quae hic aguntur. 

1. Nisi enim ea cognoscerent, de eis curam non haberent. 
Sed habent curam de his quae hic aguntur; secundum illud Lll(. 
16, 1-ft~beo qllillqmjiYitreJ~ 111 te.rti{ttetllr illi.r~ ne et ipJi vellicmt i11 b!l/1( 
!ot111JJ tonm:ntorti!JJ. Ergo animae separatae cognoscunt ea quae 
hic aguntur. 

2. Praeterea, frequenter mortui vivis apparent, vel 
dormientibus vel vigilantibus, et eos admonent de iis quae hic 
aguntur; sicut Samuel apparuit Sauli, ut habetur I Reg. 28. Sed 
hoc non esset si ea quae hic su11t 11011 cognoscerent. Ergo ca 
quae hic aguntur cognoscunt. 

3. Practcrea, anitnae separatae cognoscunt ea quae apud 
eas aguntur. Si ergo quae apud nos aguntur non cognoscerent, 
impedirctur earum cognitio per localem distantiam. Quod su· 
pra ncgatmn es t. 

Sim CONTRA est quod dicitur Job 14, Sil;e.fimillt fi/ii eiJtJ 11obile.r~ 

.rive iguobi!eJ~ no H iutelliget. 
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embora pareça nela tocar, mais tnencionando-a do que atirman­
do-a, como é patente pelo que diz no livro XXI da Cidade de Dm.r. 

Jl(l ·1ERCEIRO cumpre dizer que os futuros que distam de acor­
do com o tempo não são entes etn ato. Donde, não serem cognos­
cíveis em si rnestnos, pois, assitn cotno algo é desprovido de en­
tidade, assim também é desprovido de cognoscibilidade. Ora, o 
que é distante de acordo com o lugar, é ente em ato e cognoscível 
de acordo consigo. Donde, não se tratar da mesn1a noção, acerca 
da distância local e acerca da distância do tempo. 

Artigo 8 
Se as almas separadas conhecem o que se passa aqui. 

Quanto à oitava argmnenta-se como segue. Parece que a ahna 
separada conhece o que se passa aqui. 

1. Com efeito, a não ser que o conhecessem, não teriatn pre­
ocupação com isso. Ora, têm preocupação con1 o que se passa 
aqui, de acordo com Luca.r 16, 28: "Tenho cinco irmãos; que se dê 
testemunho a eles, a fim de não virem também eles para este lugar 
de tonnentos". Logo, as almas separadas conhecem o que se pas­
sa aqu1. 

2. Alétn disso, frequentetnente os tnortos aparecen1 aos vi­
vos, quer donnindo, quer acordados, e os advertetn acerca do 
que se passa aqui, como Samuel apareceu a Saul como consta ctn 
I Rei.r 28, 11 e ss .. Ora, isto não se daria se não conhecessen1 o que 
há aqui. Logo, conhecem o que se passa aqui. 

3. Alétn disso, as almas separadas conhccen1 o que se passa 
entre elas. Logo, se não conhecessetn o que se passa entre nós, seu 
conhecimento seria impedido pela distância; o que foi negado aci· 
ma [a. 7]. 

t•:l\1 SI•:N'J'IDO CONTRARIO está que se diz etn}ó 14,21: "não 
saberá se seus ftlhos serão ilustres ou desprezíveis". 
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RI•:SPONDIW dicendum quod, secundum naturalem 
cognitionem, de qua nunc hic agitur, animae mortuormn nesciunt 
quae hic aguntur. Et huius ratio ex dictis accipi potest. Quia 
anima separata cognoscit singularia per hoc quod quodammodo 
detertninata est ad illa, vel pervestigium alicuius praecedentis 
cognitionis seu affectionis, vel per ordinationem divinam. 
Anünae autetn tnortuorun1, secundum ordinationem divinam, 
et secundmn tnodmn essendi, segregatae sunt a conversatione 
viventimn, et coniunctae conversatÍoni spirituoa.J!um substantiarum 
quae sunt a corpore separatae. Unde ea quae apud nos aguntur 
ignorant. Et hanc rationem assignat Gregorius in XII Morali11m, 
dicens, JVIortui tJita in t:ante viueJJtimn post eoJ~ qualiter di.rponat11r, 
!lCst.:imtl, q11ia JJita spirilu.r longe esta vi ta mrniJ~· ct sit:ut t·orporea atque 
im'Oiporea rli!Jer.Ja SI/III gmere, ita .mnt di.rtinda cognitione. Et hoc etiatn 
Augustinus videtur tangere in libro de Cura pro MortuiJ agenda, 
dicens quod animae JJJOJiii0/11/JI reb11.r uiuenti11m 11011 interJIIIlt. 

Sed quantum ad animas beatorum, videtur esse differentia 
inter Grego ri um et Augustinum. Nam Gregorius ibidem subdit, 
Ouod ltmle!l de cmimalnt.r Jclm:tiJ .re11!iendum 11011 eJ!, q11ia q11ae in!I!J 
"';;mlipote!lti.r Dei daritatem vidcnt, mil/o modo tredendmn c.rt q11od Jit 
fori.r aliq11id q11od ignorCJJt. Augustinus vero, in libro de Cmv pro 

.i\1.oJiltÜ rJgC!tda, expresse dicit quod ne.râ11nt morflti, etiam Jtllldi, 
q11id aga11t vivi ct eomJJJ jilii, ut habetur in glossa, super illud, 
Abraba!JI neJâiJit 1/0J, !Jaiae 63. Quod guidem confirmar per hoc 
quod a matre sua non visitabatur, nec in ttistitiis consolabatur, 
sicut quando vivebat; nec est probabile ut sit facta vi ta feliciore 
crudelior. Et per hoc quod Dominus promisit losiae regi quod 
ptius moreretur ne videret mala c1uae erant populo superventura, 
ut habetur IV B.qg. 22. Sed Augustinus hoc dubitando dicit, unde 
praetnittit, 111 vold, at:âpia! q11i.rq11e q1tod ditam. 
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1 éM RllSPOSJ'fl cumpre dizer que, de acordo com o conhecimen­
to natutal, do qual se trata aqui, as almas dos mortos desconhecem o 
que se passa aqui. A razão disto pode ser entendida a partir do que foi 
dito [a. 4]. Pois, a alma separada conhece os singulares pelo fato de 
que, de um certo modo, está determinada para com eles, ou pelo 
vestigio de algum conhecimento ou afeição precedente, ou por orde­
nação divina. O ta, as almas dos mortos, de acordo com a ordenação 
divina e de acordo com o modo de ser, estão separadas do convívio 
dos vivos e reunidas ao convívio das substâncias espirittmis, que são 
separadas do corpo. Donde, ignorarem o que se passa entre nós. Esta 
razão é indicada por Gregório no livro XII das i\1omirao dizer: "Os 
n1ortos desconhecem como se organiza a vida dos que 1.rive1n na 
carne depois deles; pois, a vida do espírito está longe da vida da carne 
c, assim como o que é cotpóreo e incorpóreo são diversos cm gêne­
ro, assitn tatnbém são distintos no conhccitncnto". Agostinho parece 
tatnbém tocar nisto no livroS obre o t:llidado deJJido ao.r morlo.r, dizendo 
que "as ahnas dos tnortos não estão presentes às coisas dos vivos". 

Tvias, quanto às almas dos bem-aventurados parece que há 
uma diferença entre Gregório e Agostinho. Pois, Gregório acres­
centa no mesmo lugar: "O que, no entanto, não deve ser pensado 
sobre as ahnas santas, pois, não é de se crer de modo nenhum que 
haja algo fora gue ignorem as que vêem por dentro a claridade do 
Deus onipotente". Agostinho, porém, diz explicitmnente no livro 
Sobre o midado devido ao.r mOJto.rque "os mortos, tnestno os santos, 
desconhecem o que os vivos e seus filhos fazcn1", cotno consta da 
glosa sobre hvia.r 63, 16: "Abraão nos desconheceu". O que con­
firma pelo fato de gue não era visitado por sua mãe nem era 
consolado nas tristezas cotno quando vivia; nctn é possível que 
tenha se tornado mais cruel por wna vida mais feliz. 'l'ambén1 
pelo fato de que o Senhor protneteu ao rei J osias que tnorrcria 
pritneiro, para não ver os males que iriam sobrevir ao povo, con1o 
consta de IV Reis 22, 20.- Mas, Agostinho diz isto hesitando; 
donde ter dito antes: "que cada utn totne o que digo como C]tÚzer"; 
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Gregorius autem assertive, quod patet per hoc quod dicit, mt!!o 
JJJodo credelldllnJ eJl. 

Magis tamen vidctur, secundum sentenciam Gregorii, quod 
animae sanctorum Demn videntes, omnia praesentia quae hic 
aguntur cognoscant. Sunt enim angelis aequales, de qui bus etiam 
Augustinus asserit quod ea quae apud vivos aguntur non 
ignorant. Sed quia sanctorum animae sunt perfectissime iustitiae 
divinae coniunctae, nec tristantur, nec rebus viventium se 
ingerunt, nisi secundutn quod iusi:itiae divir:a_e dispositio exigit. 

i\D PRIMUM ergo dicendum quod animae mortuorum 
possunt habere curatn de rebus viventiutn, etiatn si ignorent 
eorum statum; sicut nos curam habemus de n10rtuis, eis suffragia 
impendcndo, quamvis eorum statum ignoremos. Possunt etiam 
facta viventiutnnon per seipsos cognoscere, sed vel per animas 
eonun qui hinc ad eos accedunt; vel per angelos seu daetnones; 
vel etiam Spirit11 Dei revelem/e, sicut Augustinus- in eodetn libra 
dicit. 

i\D SI'.CUNDUM dicendum quod hoc quod mortui viventibus 
apparent qualitercutnque, vel contingit per specialetn Dei 
dispensationctn, ut animae tnortuonun rebus viventiwn intersint, 
et est inter divina miracula computandum. Vel huiusmodi 
apparitiones fiunt per operationes angelorum bonorum vel 
malorwn, etiatn ignorantibus tnottuis, sicut etiatn vivi ignoran­
tes aliis viventibus apparent in somnis, ut Augustinus dicit in 
libro praedicto. Unde et de Samuele dici potest quod ipse 
apparuit per revelationetn divinmn; secundwn hoc quod dicitur 
Erdi. 46, quod domJiuil, ellloiJIIJJ.feâl regi.finem vilae mae. V e! illa 
apparitio fuit procurata per daetnones, si tamen Et:deJia.rtiâ 
auctoritas non recipiatur, propter hoc quod inter canonicas 
scripturas apud Bebraeos non habetur. 
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Gregório, porém, de modo assertivo, o que é patente pelo fato de 
que diz: "não é de se crer de modo nenhmn". 

No entanto, parece mais, de acordo com a sentença de 
Gregório, que as almas dos santos que vêem a Deus, conhecetn 
tudo de presente que se passa agui. Com efeito, são iguais aos 
anjos, dos quais mesmo Agostinho assevera que não ignoram o 
que se passa entte os vivos. Ivlas, como as almas dos santos estão 
unidas petfeitamente à justiça divina, nem se entristecetn, netn se 
imiscuem nas coisas dos vivos, a não set na tnedida etn que a 
disposição da justiça divina exige. 

i\0 PRIMEIRO argumento, pol"tanto, cumpre dizer que as almas 
dos mortos podem ter pt·eocupação cotn as coisas dos vivos, 
mestno se ignoratn seu estado; cotno nós temos preocupação 
com os mortos prestando-lhes sufrágios, embora ignoremos seu 
estado. -Podem também conhecer as ações dos vivos, não por 
si mesmos, mas pelas almas dos gue daqui vão para junto deles, 
ou pelos anjos, ou pelos demônios, ou ainda "por revelação do 
Espírito de Deus", como Agostinho diz no tnesmo livro. 

i\ O Sl•:c;uNDO cumpre dizer que o fato de os mortos aparece­
rem aos vivos, seja como for, ou acontece por uma disposição 
especial de Deus, a fitn de que as altnas dos tnortos estejatn pre­
sentes às coisas dos vivos e deve ser contado entre os milagres 
divinos; ou tais aparições se dão pelas operações dos anjos bons 
ou maus, até mesmo os mortos o ignorando, assim cmno, tnes­
tno os vivos o ignorando, aparecetn a outros vivos durante o 
sono, como Agostinho diz no livro citado.- Donde, acerca de 
Samuel poder tatnbém ser dito que ele apatcccu por revelação 
divina, de acordo com o que é dito no Bde.riâ.rtko 46,23 que "dor­
tniu e fez saber ao rei o flm de sua vida". Ou essa aparição foi 
realizada pelos demónios, se acaso a autoridade do Ede.riártiw não 
for aceita, pelo fato de que não se encontra entre as escrituras 
canônicas entre os hebreus. 
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;\D 'J'J.:RTIU~I dicencum quod ignorantia huiusmodi non 
contingit ex locali distantia, sed propter causan1 praedictatn. 

-280-

--------- QUESTÃO 8 9 ---------

1\0 TERCEIRO cumpre dizer que tal ignorância não acontece 
por causa da distância local, mas pela causa acitna enunciada [no 
corpo do artigo]. 

-281-




