COLECAO DO ESTUDO ACABEMICO 2

Suma de Teologia

[Primeira Parte — Questdes 84-89]

Tomds de Aquino

TRADUCAOQ E INTRODUCAO
Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento

ORGANIZADORES (CEA)
Alexandre Guimardes Tadeu de Soares
Marcic Chaves-Tannis
Marcos César Seneda




Quaestio LXXXIV

Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia-quae
sunt infra ipsam. In octo articulos divisa

Consequenter considerandum est de actibus animae,
quantum ad potentias intellectivas et appetitivas: aliae enim
animae potentiae non pertinent directe ad considerationem
theologi. Actus autem appetitivae partis ad considerationem
moralis scientiae pertinent: et ideo in secunda parte huius operis
de cis tractabitur, in qua considerandum erit de morali materia.
Nunc autemn de actibus intellectivae partis agetur.

In consideratione vero actuum, hoc modo procedemus: pri-
mo natmque considerandum est quomodo intelligit anima cor-
pori coniuncta; secundo, quomodo intelligit a corpore separata.

Prima autem consideratio erit tripartita: pritno namque conside-
rabitur quomedo anima intelligit corporalia, quae sunt infra ipsam;
secundo, quomodo intelligit seipsam, et ea quae in ipsa sunt; tertio,
quomodo intelligit substantias immaterales, quae sunt supra ipsatm.

Circa cognitionem vero corporalium, tria consideranda
occurrunt: primo quidem, per quid ea cognoscit; secundo,
quomodo et quo ordine; tertio, quid in ¢is cognoscit.

Circa primum quaeruntur octo.

Prime: utrum anima cognoscat corpora per intellectum.

Secundo: utrum intelligat ea per essentiam suam, vel per aliquas
species.

Tertio: si per aliquas species, utrum species omnium intelligibilium
sint ¢i naturaliter innatac.

Onarto: utrum effluant in ipsam ab aliquibus formis immartedalibus
scparatis.

Onintg: utram anima nostra omnia quac intellipit, videat in rationibus
acternis.
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1. QUESTAO 84

Dividida em oito artigos: como a alma unida ao corpo
conhece o que é corporal, que lhe é inferior

Em seguida, cumpre considerar os atos da alma, no que se
refere ds poténcias intelectivas ¢ apetitivas; de fato, as outras po-
téncias da alma ndo pertencem diretamente a consideracio do te-
6logo. Ora, os atos da parte apetitiva pertencem a consideracio
da ciéncia moral, e, por isso, tratar-se-4 deles na segunda parte
desta obra, na qual se devera considerar a matéria moral. Agora,
porém, tratar-se-4 dos atos da parte intelectiva,

Ora, na consideragio dos atos, procederemos da seguinte
maneira: primeito, cumpre considerar como a alma unida ao cor-
po intelige; em segundo lugar, como intelige sepatada do corpo
[Q. 89]. Mas, a ptimeira consideragio seré tripartida, pois, primet-
1o, considerar-se-i como a alma intelige o que € corporal, que lhe
¢ inferior; em segundo lugar, como intelige a si mesma e o que
nela esta [Q. 87]; em terceiro, como intelige as substincias imateriais,
que Ihe sdo superiores [(Q. 88]. A respeito do conhecimento do que
€ corporal ocorre uma triplice consideragio: primeiro, pelo que
conhece; segundo, como ¢ em que ogdem [Q. 85); terceiro, o que
conhece nele [Q. 86).

A respeito do primeiro ha oito perguntas.

Primeiro: Se a alma conhece os corpos pelo intelecto.

Segundo: Se os intelige pela sua esséncia ou por algumas espécies.
Terceiro: Se por algumas espécies, se as espécies de todos os inte-
ligiveis The sio naturalmente inatas.

Quarto: Se Ihe advém de algumas formas imateriais separadas.
Quinto: Se nossa alma vé, tudo o que intelige, nas razdes eternas.



QUAESTIO LXXXIV

Sex/o: utrum cognitionem intelligibilem acquirat a sensu.

Septimo: utrum intellectus possit actu intelligere per species
intelligibiles quas penes se habet, non convertendo se ad
phantasmata, :

Odfave: utrum mudicium intellectus impediatur per impedimentum
sensitivanum victutam.

Articulus 1
Utrum anima cognoscat corpora per intellectum.

Ad ptimum sic proceditur. Videtur quod anima non
cognoscat corpora per intellectum.

1. Dicit enim Augustinus, in 11 Soliloq. quod corpora intellectn
comprehendi non possint; sec aliguod corporenn nisi sensibius videri potest.
Dicit etiam, XII super Gen. ad fitt., quod visio intellectualis est
eorum quae sunt per essentiam suam in anima. Huiusmodi
autem non sunt corpora. Brgo anima per intellectum corpora
cognoscere n1on potest.

2. Praeterea, sicut se habet sensus ad intelligibilia, ita se habet
intellectus ad sensibilia. Sed anima per sensum nullo modo potest
cognoscere spiritualia, quae sunt intelligibilia. Ergo nullo modo
per intellectum potest cognoscere corpora, quae sunt sensibilia.

3. Praeterea, intellectus est necessariorum et semper eodem
modo se habentium. Sed corpora omnia sunt mobilia, ¢t non
eodem modo se habentia. Anima ergo per intellecturn corpora
cognoscere non potest.

SED CONTRA est quod scientia est in intellectu. Si ergo
intellectus non cognoscit corpora, sequitur quod nulla scientia
sit de corporibus. Et sic peribit scientia naturalis, quae est de
corpore mobilL.

RESPONDIEO dicenduin, ad evidentiam huius quaestionis,
quod primi philosophi qui de naturis rerum inquisiverunt,
putaverunt nihil esse in mundo practer corpus,
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Sexto: Se adquire o conhecimento inteligivel a partir do sentido.
Sétimo: Se o intelecto pode inteligir em ato por espécies inteligi-
veis que tem em si, sem se voltar para as fantasias.

Oitavo: Se o juizo do intelecto ¢ impedido pelo impedimento das
capacidades sensitivas.

Artigo 1
Se a alma conhece os corpos pelo intelecto.

Quanto 4 primeira argumenta-se como segue. Parece que a
alma nilo conhece os corpos pelo intelecto.

1. Com efetto, Agostinho afirma no livro 11 dos Sodliguios que
“0s corpos ndo podem ser compreendidos pelo intelecto, nemalgo
corporeo pode ser visto sendo pelos sentidos”. Afirma também no
livro X1t do Comentdrio fiteral sobre 0 Génesis que a visio intelecrual se
refere a0 que esta por sua esséncia na alma. Ora, isto ndo ¢ corpo.
Portanto, a alma nio pode conhecer os corpos pelo intelecto.

2. Os sentidos estdo para os inteligivels, assim como o inte-
lecto para os sensiveis. Ora, a alma nfo pode de modo nenhum
conhecer, pelos sentidos, o espiritual que € inteligivel. Portanto,
nio pode conhecer de modo nenhum, pelo intelecto, os corpos
que sio sensiveis,

3. O intelecto diz respeito a0 necessirio e que se apresenta
sempre do mesmo modo. Ora, 0s corpos sio mutdvels e nio se
apresentam sempre do mesmo modo. Portanto, a alma nio pode
conhecer os corpos pelo intelecto.

M SENTIDO CONTRARIO estd que a ciéncla estd no intelecto.
Portanto, se o intelecto ndo conhece os corpos, segue-se que nio
ha nenhuma ciéncia dos corpos. Assim, desapareceria a ciéncia da
natureza que diz respeito ao corpo mutivel.

M RESPOSTA, cumpre dizer, para evidenciagiio desta questio,
que os primeiros fildsofos, que inquiriram sobre as naturezas das
coisas, pensavam que nada havia no mundo, exceto o cotpo.

— 77 e



QUAESTIO LXXXIV

Et quia videbant omnia corpora mobilia esse, et putabant ea in
continuo fluxu esse, aestimaverunt quod nulla certitudo de rerum
vetitate habeti posset a nobis. Quod enim est in continuo fluxu,
per certitudinem apprehendi non potest, quia prius labitur quam
mente diludicetur, sicut Heraclitus dixit quod wow est possibile aguan
fluvii cnrrentis bis tangere, ut recitat philosophus in IV Mesaphys.

I1is autem superveniens Plato, ut posset salvare certam
cognitionem veritatis a nobis per intellectum haberi, posuit
practer ista corporalia aliud genus entium a materia et motu
separatum, quod nominabat species sive ideas, per quarum
participationem unumquodque istorum singularium et sensibi-
lium dicitur vel homo vel equus vel aliquid huiusmodi. Sic ergo
dicebat scientias et definitiones et quidquid ad actum intellectus
pertinet, non referri ad ista corpora sensibilia, sed ad illa
immaterialia et separata; ut sic anirma non intelligat ista corporalia,
sed intelligat horum corporalium species separatas.

Sed hoc dupliciter apparet falsum. Primo quidem quia, cum
illae species sint immatetiales et immobiles, excluderetur a scientiis
cognitio motus et materiae {quod est proprium scientiae
naturalis) ¢t demonstratio per causas moventes et materiales.
Secundo autem, quia derisibile videtur ut, dum rerum quae nobis
manifestac sunt notitiam quaerimus, alia entia in medium
afferamus, quae non possunt esse earum substantiae, cum ab
eis differant secundum esse: et sic, illis substantiis separatis
cognitis, non propter hoc de istis sensibilibus iudicare possemus.

Videtur autem in hoc Plato deviasse a veritate, quia, cum
aestimatet omnem cognitionem per modum alicuius similitudinis
esse, credidit quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente
eo modo quo est in cognito. Consideravit autem quod forma
tel intellectae est in intellectu universaliter et immaterialiter et
immobiliter:
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E como viam que todos os corpos sio mutiveis e pensavam que
cles estio em continuo fluxo julgaram que ndo poderia ser tida
por nds nenhuma certeza sobre a verdade das coisas. De fato, o
que estd em continuo fluxo nio pode ser apreendido com certeza,
pois, desfaz-se antes que seja avaliado pela mente; como disse
Heréclito: “Nao é possivel tocar duas vezes a dgua do rio corren-
te”, como menciona o Filésofo no livto IV da Metafisica.

Sobrepondo-se a estes, Platio, para poder salvar que ¢ tido
por nds conhecimento cetto da verdade pelo intelecto, sustentou,
além do que € corporal, outro género de entes separado da maté-
ria e do movimento, que denominou espécies ou idéias, por cuja
participagdo cada um dos singulares e sensivels é denominado
homem, cavalo ou algo semelhante. Dizia, portanto, que as ciénci-
as e defini¢des e tudo o que pertence ao ato do intelecto nio se
refere a estes corpos sensivels, mas Aqueles imatetiais separados;
de tal modo que a alma ndo intelija estes corporals, mas intelija as
espécies separadas destes corporais.

Ora, isto se revela duplamente falso. Em primeiro lugar, de
fato, porque, uma vez que aquelas espécies sio imateriais ¢ imuti-
vels, excluit-se-ia das ciéncias o conhecimento do movimento e da
matétia (que é proprio da ciéncia natural) e a demonstracio pelas
causas motoras e materiais, Bm segundo lugar, porque parece ti-
diculo que, quando buscamos o conhecimento das colsas que nos
sio manifestas, tragamos 4 baila outros entes que niio podem ser
as substancias delas, por diferirem delas no ser; assim, conhecidas
aquelas substancias separadas, nem por isso poderiamos julgar
acerca destes sensiveis.

Patece que Platio nisto se desviou da verdade, porque, esti-
mando que todo conhecimento se di a modo de alguma seme-
Ihanga, acreditou que a forma do conhecido, por necessidade, esti
1o cognoscente do modo como estd no conhecido. Considerou,
no entanto, que a forma da coisa inteligida estd no intelecto unives-
sal, imatertal e imutavelmente;
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QUAESTIO LXXXIV

quod ex ipsa operatione intellectus apparet, qui intelligit
universaliter et per modutn necessitatis cuiusdam; modus enim
actionis est secundum modum formae agentis. it ideo
existimavit quod oporteret res intellectas hoc modo in seipsis
subsistere, scilicet immaterialiter et immobiliter.

Hoc autem necessarium non est. Quia etiam in ipsis
sensibilibus videmus quod forma alio modo est in uno
sensibilium quam in altero: puta cum in uno est albedo intensior,
in alio remissiot, et in uno est albedo cum dulcedine, in alio
sine dulcedine. Et per hunc etiam modum forma sensibilis alio
modo est in re quac est extra animam, et alio modo In sensu,
qui suscipit formas sensibilivm absque materia, sicut colorem
auri sine auro. Bt similiter intellectus species corporuin, quae
sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter,
secundum modum suum: nam receptum est in recipiente per
modum recipientis. Dicendum est ergo quod anima per
intellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, universali
et necessarta.

AD PRIMUM ergo dicendum quod verbum Augustini est
intelligendum quantum ad ea quibus intellectus cognoscit, non
autem quantum ad ea quae cognoscit. Cognoscit enim corpota
intelligendo, sed non per corpora, neque per similitudines
materiales et corporeas; sed per species immateriales et
intelligibiles, quae per sui essentiam in anima esse possunt.

AD SECUNDUM dicendum quod, sicut Augustinus dicit XXIT
de Civit, Dei, non est dicendum quod, sicut sensus cognoscit
sola corporalia, ita intellectus cognoscit sola spiritualia: quia
sequeretur quod Deus et angeli corporalia non cognoscerent.
Huius autem diversitatis ratio est, quia inferior virtus non se
extendit ad ea quae sunt superiotis virtutis; sed virtus superior
ca quae sunt inferioris virtutis, excellentiori modo operatur.

ADTERTIUM dicendum quod ominis motus supponit aliquid
immobile:

— 8
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o que se revela pela propria operagiio do intelecto que intelige
universalimente e a modo de uma certa necessidade, pois, o modo
da agao segue o modo da forma do agente. Assim, estimou que
era preciso que as coisas inteligidas subsistissem em si mesmas
desta mancira, isto ¢, imaterial e imutavelmente.

Isto, porém, nio € necessirio. Pois, mesmo nos proprios sen-
sfveis vemos que a forma estd num dos sensiveis de um modo
distinto de como estd em outro; por exemplo, quando a brancura
estd em um mais intensamente, em outro mais fracamente; tam-
bém num a brancura estd com a dogura e em outro sem a docura.
‘Também deste modo a forma sensivel estd na coisa que esta fora
da alma de um modo distinto do modo como estd no sentido,
que recebe as formas sensiveis sem a matéria, assim como a cor
do ouro sem o ouro. Semelhantemente, o intelecto recebe a seu
modo, imaterial e imutavelmente as espécies dos CoOfpos que sio
materiais € mutiveis; pois, o recebido estd no recipiente a0 modo
do tecipiente. Cumpre, pois, dizer que a alma conhece os corpos
pelo intelecto com conhecimento imaterial, universal ¢ necessétio.

AQ PRIMIIRO argumento cumpre portanto, dizer que a pala-
vra de Agostinho deve ser entendida quanto a0 pelo que o intelec-
to conhece, ndo quanto ao que conhece. Pois, conhece os corpos
inteligindo, mas nio pelos corpos nem por semelhangas materiais
e corpoteas, mas por espécies imateriais ¢ inteligivels que, por sua
esséncia podem estar na alma.

AO SEGUNDO cumpre dizer que, assim como Agostinho diz
no livro XX da Cidade de Dens, nfio se deve dizer que, assim como
o sentido conhece apenas o corporal, igualmente o intelecto co-
nhece apenas o espiritual; pois, seguir-se-ia que Deus ¢ os anjos
ndo conheceriam o corporal. A razio, porém, desta diversidade é
que a capacidade inferior ndo se estende ao que pertence i capaci-
dade superior; mas, a capacidade superior, opera de modo mais
excelente, o que pertence a capacidade inferior.

AOTHRCHIRO cumpte dizer que todo movimento supde algo imédvel.
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QUAESTIO LXXEXIV

cum enim transmutatio fit secundum qualitatem, remanet
substantia immobilis; et cum transmutatur forma substantialis,
remanet materia immobilis. Rerum etiam mutabilivm sunt
immobiles habitudines: sicut Socrates etsi non semper sedeat,
tamen immobiliter est verum quod, quandocumque sedet, in
uno loco manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus
mobilibus immeobilem scientiam habere.

Articulus 2
Utrum anima per essentiam suam corporalia intelligat.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod anima pet
essentiam suam corporalia intelligat.

1. Dicit enim Augustinus, X de Trin., quod anima imagines
corporin convolvit et rapit factas in sewelipsa de semetipsa: daf enin eis

Jormandis guiddarn substantiae snae. Sed per similitudines corporum
corpora intelligit. Brgo per essentiam suam, quam dat formandis
talibus similitudinibus, et de qua eas format, cognoscit
corporalia.

2. Praeterea, philosophus dicit, in 11T de Animea, quod anima
grodanmods est ommia. Cumn exgo simile simili cognoscatur, videtur
quod anima per setpsam corporalia cognoscat.

3. Praeterea, anima est superior corporalibus creatutis.
Inferiora autem sunt in superioribus eminentiori modo quam
in seipsis, ut Dionysius dicit. Ergo omnes creaturae corporeae
nobiliori modo existunt in ipsa substantia anitnae quam in seipsis.
Per suam ergo substantiam potest creaturas corporeas
cognoscere.

SEI CONTRA est quod Augustinus dicit, [X de 'Trin., quod
WICILS COrporeariny rerim iolilias per sensus corporis colligrt. Ipsa autem
anima non est cognoscibilis per corporis sensus. Non ergo
cognoscit corporea per suam substantiam.

QUESTAQ 84

De fato, quando a transmutagio se d4 de acordo coma qualidade,
permanece imutivel a substancia; quando se transmuta a forma
substancial, a matéria permanece imutavel. Referéncias iméveis
cabetn também as coisas mutdveis, assim como Sécrates, embora
nilo sc assente sempre, € imutavelmente verdadeiro que, sempre
que scassenta, permanece num lugar. Por isso, nada impede que
haja ciéncia imutavel das coisas mutiveis.

Artigo 2
Se a alma intelige, por sua esséncia, o que é corporal.

Quanto 4 segunda argumenta-se como segue. Parece quea
alma, por sua esséncia, intelige o que é corporal.

1. De fato, Agostinho assevera no livro X Sobre a Trindede que
a alma “revolve as imagens dos corpos e delas s¢ apodera, for-
mando-as em si mesma, a partir de si mesma; com efeito, confe-
re-lhes, para forma-las, algo de sua substincia”. Ora, intelige os
corpos por semelhangas dos corpos. Portanto, por sua esséncia,
que confere a tais semelhancas, ao forma-las, e da qual as forma,
conhece o que é corporal.

2. Ademais, o Fildsofo diz no liveo 111 Sabre a almaque “a alma é
de certo modo tudo™. Ora, visto que o semelhante é conhecido pelo
semelhante, parece que a alma por si mesma conhece o que é corporal.

3. Além disso, a alma ¢ superior is criaturas corporais. Ora,
os inferiores estio nos superiores de modo mais eminente do que
em si proprios como diz Dionisio [Hierurguia Celeste, cap. 12). Pot-
tanto todas as criaturas corporais existem de modo mais nobre na
propria substincia da alma do que em si mesmas. Portanto, pode
conhecer, por sua substincia, as criaturas corpbreas.

LEMSENTIDO CONTRARIO estd que Agostinho diz no livro IX Sobn e
Trindede que “a mente colige a noticia das coisas corpbreas pelos sen-
tidos do corpo”. Ora, a prépria alma nio é cognoscivel pelos sentidos
do corpo. Pottanto, niio conhece, por sua substincia, o que é corporeo.
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QUAESTIO LXXXIV

RESPONDEO dicendum quod antiqui philosophi posuetunt
quod anima per suam essentiam cognoscit corpora. Hoc enim
animis omnium communiter inditum fuit, quod siwile sinili
cognoscitur. Existimabant autem quod forma cogniti sit in
cognoscente eo modo quo est in re cognita. E contrario tamen
Platonici posuerunt. Plato enim, quia perspexit intellectualem
animarm immaterialem esse et immatetialiter cognoscere, posuit
formas rerum cognitarum immaterialiter subsistere. Priores vero
Naturales, quia considerabant res cognitas esse corporeas et
materiales, posuerunt oportere res cognitas etiam in anima
cognoscente materialiter esse. it ideo, ut animae ateribuerent
omnium cognitionem, posucrunt eam habere naturam
communem cum omnibus. Et quia natura principtatorum ex
principiis constituitur, attribuerunt animae naturam principii: ita
quod qui dixit principium omnjum esse ignem, posuit animam
esse de natura ignis; et similiter de acre et aqua. Empedocles
auten, qui posuif quatuor clementa matetialia et duo moventia,
ex his etiam dixit animatn esse constitutam.

Etita, cum res materialiter in anima ponetent, posuerunt
omnein cognitionem animae matetialem esse, non discernentes
inter intellectum et sensum.

Sed haec opinio improbatur. Primo quidem, quia in matetiali
principio, de quo loquebantur, non existunt principiata nisi in
potentia. Non autem cognoscitur aliquid secundum quod est in
potentia, sed solum secundum quod est actu, ut patet in IX
Metaphys., unde nec ipsa potentia cognoscitur nisi per actum.
Sic igitur non sufticeret attribuete animae principiorum naturam
ad hoc quod omnia cognosceret, nisi inessent ¢i naturae ct
formae singulorum effectuum, puta ossis et carnis et aliorum
huiusmodi; ut Aristoteles contra Empedoclem argumentatur in
1de Anima.
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M RESPOSTA, cumpre dizer que os filésofos antigos sustentaram
quea alma, por sua esséncia, conhece os corpos. De fato, foi incutido
de modo geral nos Animos de todos o seguinte: que “o semelhante se
conhece pelo semelhante” [Atistoteles, Sobre a atma 1, 5,409 b 26].
[Zstimavam, porém, que a forma do conhecido estd no cognoscente
do modo como esta na coisa conhecida. No entanto, os platonicos
tomaram posicio ao contratio. De fato, Platio, potque percebeu que
aalma intelectual é imaterial e conhece imaterialmente, sustentou que
as formas das coisas conhecidas subsistem imateriaimente. Mas, os
primeiros estudiosos da natureza, porque consideravam que as coi-
sas conhecidas sio corpdreas e materiais, sustentaram que é preciso
que as coisas conhecidas estejam materialmente, mesmo na alma
cognoscente. Assiim, para attibuirem a alma o conhecimento de tudo,
sustentaram que ela tem uma natureza comum com tudo. E porque
a natureza do principiado é constituida pelos principios, atribui-
ram 2 alma a natureza do principio. De tal modo que, quem disse
que o principio de tudo é o fogo, sustentou que a alma é da natu-
reza do fogo; e semclhantemente no que respeita ao ar e A agua.
No entanto, Empédocles, que sustentou quatro elementos materiais
e dois moventes, disse que a alma é também constituida por esses.

Assim, visto que punham coisas materialmente na alma, sus-
tentaram que todo conhecimento da alma é material, niio distin-
guindo entre o intelecto ¢ o sentido.

Mas, esta opinido € desmentida. Em primeiro lugar, porque
1o principio material do qual falavam, o que é principiado nio
existe sendo em poténcia. Ota, algo nio é conhecido na medida
¢m que estd em poténcia, tas apenas na medida em que estd em
ato, como ¢ patente no livro IX da Me/afisica; donde, nein a pré-
pria poténcia é conhecida sendo pelo ato. Assim, pois, nfio bastatia
atribuir A alma a natureza dos principios para que conhecesse tudo,
ando ser que lhe inerissem as naturezas e formas de cada um dos
cfeitos, por exemplo, do osso e da carne e outros que tais, como
Aristételes argumenta contra Bmpédocles no liveo I Sobre a alwa.
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QUAESTIO LXXXIV

Secundo quia, si oporteret rem cognitam materialiter in
cognoscente existere, nulla ratio esset quare res quae materialiter
extra animam subsistunt, cognitione carerent: puta, si anima igne
cognoscit ignem, et ignis etiam qui est extra animam, ignem
cognoscetet.

Relinquitur ergo quod oportet materialia cognita in
cognoscente existere non materialiter, sed magis immaterialiter.
Et hulus ratio est, quia actus cognitionis se extendit ad ea quac
sunt extra cognoscentem, Cognoscimus enim etiam ea quae ex-
tra nos sunt. Per materiam autem determinatur forma rei ad
aliquid unum. Unde manifestum est quod ratio cognitionis ex
opposito se habet ad rationem materialitatis. Ft ideo quae non
recipiunt formas nisi materialiter, nullo modo sunt cognoscitiva,
sicut plantae; ut dicitur in 11 libro de Awina. Quanto autem aliquid
immaterialius habet formam rei cognitae, tanto perfectius
cognoscit.

Unde et intellectus, qui abstrahit speciem non solum a
materia, sed etiam a materialibus conditionibus individuantibus,
perfectius cognoscit quam sensus, qui accipit formam rei
cognitae sine materia quidem, sed cum materialibus conditio-
nibus. Et inter ipsos sensus, visus est magis cognoscitivus, quia
est minus materialis, ut supra dictum est. it inter ipsos intellec-
tus, tanto quilibet est perfectior, quanto immaterialior.

Ex his ergo patet quod, si aliquis intellectus est qui per
essentiam suam cognoscit omaia, oportet quod essentia eius
habeat in se immaterialiter omnia; sicut antiqui posuerunt
essentiam animae actu componi ex principiis omnium
materialium, ut cognosceret omnia. Hoc autem est proprium
Dei, ut sua essentia sit immaterialiter comptehensiva omnium,
prout effectus virtute pracexistunt in causa. Solus igitur Deus
per essentiam suam omania intelligit; non autem anima humana,
neque etiam angelus.
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Em segundo hugar, porque, se fosse precisoa coisa conhecida existir
materialmente no cognoscente, ndo haveria nenhuma razio pela
qual as coisas que subsistern materialmente fora da alma, carecessem
de conhecimento; por exemplo, se a alma, pelo fogo, conhece o
fogo, também o fogo que estd fora da alma conheceria o fogo.

Resta, portanto, que ¢ preciso que o que é material, ao ser
conhecido, exista no cognoscente nao materialmente, mas antes
imaterialmente. A razio disto é que o ato de conhecimento se
estende 2o que estd fora do cognoscente; pois conhecemos tam-
bém o que esta fora de nds. Ora, a forma da coisa é determinada
pela matéria a algo de uno. Donde, ser manifesto que a determi-
nac¢io do conhecimento apresenta-se em oposicio 4 determina-
¢io da materialidade. Por isso, 0 que ndo recebe as formas senio
materialmente, nio é cognoscitivo de modo nenhum, como as
plantas, como se diz no liveo II Sobre g alma. Quanto mais imate-
rialmente, porém, algo tem a forma da coisa conhecida, tanto
mais perfeitamente conhece.

Donde, o intelecto que abstrai a espécie niio s6 da matéria, mas
também das condicdes materiais individuantes, conhecer mais per-
feitamente que o sentido que recebe, de fato, a forma da coisa co-
nhecida sem matéria, mas com as condicdes matetiais. Entre os pro-
prios sentidos, a vista é o mais cognoscitivo porque é o menos mate-
rial, como foi dito acima [Q. 78, a. 3]. Eintre os préprios intelectos,
qualquer deles que seja é tanto mais perfeito quanto mais imaterial.

Disto, patenteia-se que, se ha algum intelecto que, por sua
esséncia, conhece tudo, é preciso que sua esséncia tenha em si
imaterialmente tudo, assim como os antigos sustentaram que a
esséncia da alma € composta em ato dos principios de tudo que é
material, para que conhecesse tudo. Isto, porém, é préprio de Deus,
de modo que sua esséncia seja compreensiva imaterialmente de
tudo, assim como os efeitos preexistem virtualmente na causa.
Portante, sé Deus intelige, por sua esséncia, tudo; niio, porém, a
alma humana e nem mesmo o anjo.
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AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus ibi loquitur
de visione imaginaria, quae fit pet imagines corporum. Quibus
imaginibus formandis dat anima aliquid suae substantiae, sicut
subiectum datur ut informetus per aliquam formam. Et sic de
seipsa facit huiusmodi imagines, non quod anima vel aliquid
animae convertatur, ut sit hacc vel illa imago; sed sicut dicitur
de corpore fieri aliquid coloratum, prout informatur colore.
Et hic sensus apparet ex his quae sequuntur. Dicit enim quod
serval aliguid, scilicet non formatum tali imagine, gwod fibere de
specte lalinm tmaginun tdicet, et hoc dicit esse mentensvel intellectum.
Partem autem quae informatur huiusmodi imaginibus scilicet
imaginativam, dicit esse commiunen nobis ef bestis.

AD SECUNDUM dicendum quod Atristoteles non posuit ani-
mam esse actu compositam ex omnibus, sicut antiqui Naturales,
sed dixit guodammods animan esse omiia, inquantum est in potentia
ad omnia; pet sensum quidem ad sensibilia, per intellectum vero
ad intelligibilia.

AD TERTTUM dicendum quod quaclibet creatura habet esse
finitum et determinatum. Unde essentia superioris creaturae,
etsi habeat quandam similitudinem inferioris creaturae prout
communicant in aliquo genere, non tamen complete habet
similitudinem illius, quia determinatur ad aliquam speciem,
ptacter quam est species inferioris creaturae. Sed essentia Dei
est petfecta similitudo omnium quantum ad omnia quae in rebus
inveniuntur, sicut universale principium omnium.

Articulus 3
Utrum anima intelligat omnia per species sibi

naturaliter inditas.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod anima intelligat
omaia per species sibi naturaliter inditas.
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AO PRIMEIRO argumento cumpte, portanto, dizer que Agosti-
nho fala af da visio imagindria que se d4 pelas imagens dos corpos.
A estas imagens, a serem formadas, a alma d algo de sua substin-
cia, assim como o sujeito ¢ dado para que seja enformado por
alguma forma. Assim, faz de si mesma tais imagens, niio que a
alma ou algo da alma se converta para ser esta ou aquela imagem,
mas, como se diz do corpo que se torna algo colorido, na medida
em que € enformado pela cor. Este sentido aparece a partir do
que se segue. Com efeito, diz que “conserva algo”, quer dizer, nio
tormado por talimagem, “que livremente julga sobre a espécie de
tals imagens” ¢ isto denomina “a mente” ou “o intelecto”. Mas, a
parte que € enformada por tals imagens, quer dizet, 2 imaginativa,
diz que é “comum a nds e a0s animais”,

AO SEGUNDO cumpre dizer que Aristoteles nfio sustentou que
a alma € composta em ato de tudo, como os antigos estudiosos
da natureza; mas, disse que “a alma é de certo modo tudo”, na
medida em que esta em poténcia para tudo; a saber: pelos seati-
dos, para os sensiveis ¢ pelo intelecto, para os inteligiveis.

AOTERCEIRO cumpre dizer que qualquer criatura tem um ser
finito e determinado. Donde, a esséncia da criatura superior, em-
bora tenha uma certa semelhanca da criatura inferior na medida
em que comungam em algum género, néio tem de modo comple-
to a semelhanca dela, porque estd determinada a alguma espécie, i
margem da que é a espécie da criatura inferior. Mas, a esséncia de
Deus ¢ uma semelhanga perfeita de tudo, quanto a tudo que se
encontra nas coisas, como principio universal de tudo.

Artigo 3
Se a alma intelige tudo por espécies

introduzidas nela naturalmente,

Quanto A terceira argumenta-se como segue. Parece que a
alma intelige tudo por espécies naturalmente introduzidas nela.
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1. Dicit enim Gregorius, in Homilia Ascensionis quod bosme
habet conmne cum angelis intelfigere. Sed angeli intelligunt omnta
pet formas naturaliter inditas: unde in libro de Gansis dicitur
quod omnis intelligentia est plena formis. Brgo et anima habet species
rerum naturaliter inditas, quibus corporalia intefligit.

2. Praeterea, anima intellectiva est nobilior quam materia
prima corporalis. Sed materia prima est creata a Deo sub formis
ad quas cst in potentia. Frgo multo magis anima intellectiva est
creata a Deo sub speciebus intelligibilibus. Et sic anima intelligit
cotporalia per species sibi naturaliter inditas.

3. Practerea, nullus potest verum respondere nisi de eo
quod scit. Sed aliquis etiam idiota, non habens scientiam
acquisitam, respondet verum de singulis, si tamen ordinate
interrogetur, ut narratur in Menone Platonis de quodam. Ergo
antequam afiquis acquirat scientiam, habet rerum cognitionem.
Quod non esset nisi anima haberet species naturaliter inditas.
Inteligit igitusr anima res cotporeas per species naturaliter
inditas.

SED CONTRA est quod Philosophus dicit, in III de A nima,
de intellectu loquens, quod est siews tabuta in qna wibil est
SErEplitn.

RESPONDLEO dicendum quod, cum forma sit principium
actionis, oportet ut eo modo se habeat aliquid ad formam quae
est actionis principium, quo se habet ad actionem illam: sicut si
moverl sursum est ex levitate, oportet quod 1n potentia tantum
sursum fertur, esse leve solum in potentia, quod autem actu
sursum fertur, esse leve in actu. Videmus autem quod homo
est quandoque cognoscens in potentia tantum, tam secundum
sensum quam secundum intellectum. 1t de tali potentia in actum
reclucitur, ut sentiat quidem, per actiones sensibiliom in sensum;
ut intelligat autem, per disciplinam aut inventionem.

|

QUESTAO &4

1. De fato, Gregério diz na Homilia da Aseensio que “o ente
humano tem em comurm com os anjos o inteligit”. Ora, os anjos
inteligem tudo por formas naturalmente introduzidas, donde se
dizer no [irro dus cansas que “toda inteligéncia € plena de formas”.
Portanto, a alma também temn espécies das coisas naturalmente
introduzidas, pelas quails intelige o que € corporal.

2. Ademais, 2 alma Intelectiva é mais nobre que a matéria pri-
ma corporal. Ora, a matéria prima ¢ criada por Deus sob as formas
para as quais estd em poténcia. Portanto, muito mais a akma intelectiva
¢ criada por Deus sob as espécies Inteligivels, Assim, a alma Intelige
o que é corporal por espéeies nela naturalmente introduzidas.

3. Além disso, ninguém pode responder o que é verdadeiro
sendo a respeito do que sabe. Ora, alguém mesmo ignorante, niio
tendo ciéncia adquirida, responde o verdadeiro a respeito de tudo,
contanto que seja interrogado ordenadamente, como se conta no
Ménon de Platio a reépeito de alguém. Portanto, antes que alguém
adquira a ciéncia, tern conhecimento das coisas. O que ndo se datia
a nilo ser que a alma tivesse espécies naturalmente introduzidas.
Portanto, a alma intelige as coisas corpdreas por espécies natural-
mente introduzidas.

1M SENTIDO CONTRARIO esta que o Fildsofo diz no livro 1
Sobre a alma, ao talar do intelecto, que ¢ “como uma tabuinha na
qual nada esta escrito™.

1AM RESPOS A, cumpre dizer que, visto a forma ser o principio
da agiio, € preciso, que algo esteja para a forma que é o principio
da agdo, assim como estd para aquela agdo; assim, se mover-se
pata cima provém da leveza, ¢ preciso que, o que é levado para
cima apenas em poténcia, seja leve somente em poténcia; o que é
levado para cima em ato, scja leve em ato. Ora, vemos que o ente
humano, s vezes € cognoscente apenas em poténcia, tanto pelos
sentidos quanto pelo intelecto. E é reconduzido de tal poténcia ao
ato a fim de sentir, pelas agdes do sensivel sobre os sentidos; a fim
de inteligir, pelo aprendizado ou pela descoberta.

— 0] —



QUAESTIO LXXXIV

Unde oportet dicere quod anima cognoscitiva sit in potentia
tam ad similitudines quae sunt principia sentiendi, quam ad
similitudines quae sunt principia intelligendi. Et propter hoc
Aristoteles posuit quod intellectus, quo anima intelligit, non habet
aliquas species naturaliter inditas, sed est in principio in potentia
ad huiusmodi species omnes.

Sed quia id quod habet actu formam, interdum non potest
agere secundum formam propter aliquod impedimentum, sicut
leve si impediatur sursum ferri; propter hoc Plato posuit quod
intellectus hominis naturaliter est plenus omnibus speciebus
intelligibilibus, sed per unionem corporis impeditur ne possit
in actum exire.

Sed hoc non videtur convenienter dictum. Primo quidem
quia, si habet anima naturalem notitiam omnium, non videtur
esse possibile quod huius naturalis notitiae tantam oblivionem
capiat, quod nesciat se huiusmodi scientiam habere: nullus enim
homo obliviscitur ea quae naturaliter cognoscit, sicut quod omne
totum sit maius sua parte, et alia huiusmodi. Praecipue autem
hoc videtur inconveniens, st ponatur esse animae naturale corpoti
uniti, ut supra habitum est: inconveniens enim est quod naturalis
operatio alicuius rei totaliter impediatur per id quod est sibi
secundum paturam. Secundo, manifeste apparet huius positionis
falsitas ex hoc quod, deficiente aliquo sensu, deficit scientia
corum, quae apprehenduntur secundum illum sensum; sicut
caecus natus nullam potest habete notitiam de coloribus. Quod
non esset, si animae essent naturaliter inditae omnium
intelligibilium rationes. Bt ideo dicendum est quod anima non
cognoscit cotporalia per species naturaliter inditas.

AD PRIMUM ergo dicendum quod homo quidem convenit
cum angelis in intelligendo, deficit tamen ab eminentia intellectus
eorum: sicut et corpora inferiora, quae tantum existunt
secundum Gregorium,
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Donde, ser preciso dizer que a alma cognoscitiva esta em potén-
cla, tanto para as semelhangas que sdo os principios do sentir, como
para as semelhangas que siio os principios do inteligit. Por isso,
Aristoteles sustentou que o intelecto, pelo qual a alma intelige, nio
tem certas espécies naturalmente introduzidas, mas esta de inicio
em poténcia para todas essas espécies.

Porque, no entanto, o que tem em ato a forma, as vezes nio
pode agir de acordo com a forma por causa de algum impedimen-
to, assim como o leve se for impedido de ser levado para cima,
por isso, Platio sustentou que o intelecto humano esti naturalmen-
te pleno de todas as espécies inteligfveis, mas é impedido, pela
unido do corpo, nao podendo elevar-se ao ato.

Ora, ndo parece que isto tenha sido dito de modo coerente.
Primeiro, potque, se a alma tem noticia natural de tudo, nfio pare-
ce que seja passivel que padega tanto esquecimento de tal noticia
natural, que dcsconile(;a que ¢ dotada de tal ciéncia; de fato, nin-
guém esquece o que conhece maturalmente, como “que todo todo
¢ maior que sua parte” ¢ o demais deste tipo. Isto, porém, parece
que ¢ incoerente, principalmente se for sustentado que é nataral,
alma unir-se 20 corpo, como foi tratado acima [Q. 76, a. 1]. De
fato, é incocerente que a operagio natural de alguma coisa seja to-
talmente impedida por aquilo que lhe cabe de acordo com a natu-
reza. Em segundo lugar, aparece de modo manifesto a falsidade
desta postura, a partir do fato de que, faltando algum sentido, falta
a ciéncia do que é apreendido por meio deste sentido; assim como
o cego de nascenga nio pode ter nenhuma noticia das cores. O
que ndo se daria se as nogdes de todos os inteligiveis fossem natural-
mente introduzidas na alma. Por isso, cumnpre dizer queaalma nio
conhece o que € corporal por espécies naturalmente introduzidas.

AQ PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que, de fato,
o ente humano tem em comum com os anjos o inteligir, mas
falta-lhe a eminéncia do intelecto destes; assim como também aos
corpos inferiotes que s6 existem, de acordo com Gregorio,
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deficiunt ab existentia supetiorum corporum. Nam materia
inferiorum corporum non est completa totaliter per formam,
sed est in potentia ad formas quas non habet: materia autem
caelestium corporum est totaliter completa per formam, ita
quod non est in potentia ad aliam formam, ut supra habitum
est.

Et similiter intellectus angeli est perfectus per species
intelligibiles secundum suam naturam: intellectus autem humanus
est in potentia ad hutusmodi species.

AD SECUNDUM dicendum quod materia prima habet esse
substantiale pet formam, et ideo oportuit quod crearetur sub
aliqua forma: alioquin non esset in actu. Sub una tamen for-
ma existens, est in potentia ad alias. Intellectus autem non habet
esse substantiale per speciem intelligibilem; et ideo non est
simile.

ADTERTTUM dicendum quod ordinata interrogatio procedit
ex principiis communibus per se notis, ad propria. Per talem
autem processum scientia causatur in anima addiscentts. Unde
cum verum respondet de his de quibus secundo interrogatur,
hoc non est quia prius ea noverit; sed quia tunc ea de novo
addiscit. Nihil enim refert utrum ille qui docet, proponendo
vel interrogando procedat de principiis communibus ad
conclusiones, utrobique enim animus audientis certificatur de
posteriotibus per priora.

Articulus 4
Utrum species intelligibiles effluant

in animam ab aliquibus formis separatis.

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod specics
intelligibiles effluant in animam ab aliquibus formis separatis.

QUESTAO 84

falta a existéncia dos corpos supetiores. Pois, a matéria dos corpos
inferiores niio ¢é totalmente acabada pelas formas, mas estd em
poténcia para as formas que nio tem; mas, a matéria dos corpos
celestes é totalmente acabada pela forma, de tal modo que nio
estd em poténcia para outra forma como fol tratado acima [Q.
66, 2. 2].

Semelhantemnente, o intelecto do anjo é aperfeicoado por es-
pécies inteligiveis de acordo com sua natureza, mas o intelecto
humano estd em poténcia para estas espécies.

AO SEGUNDO cumpre dizer que a matéria prima tem o scu ser
substancial pela forma, e por isso foi preciso que fosse criada sob
alguma forma; de outro modo ndo seria em ato. Existindo, no
entanto, sob uma forma, estd em poténcia para as outras. O inte-
lecto, porém, nio tém o seu ser substancial pela espécie inteligivel;
por isso, nao ha semelhanga.

AOFERCHIRO cumpre dizer que 2 interrogacio ordenada pro-
cede dos principios comuns, evidentes por si mesmos, para 0 que
¢ préprio. Por meio deste processo, a ciéncia € causada na alma do
que aprende. Donde, ao responder o verdadeiro a respeito daqui-
lo sobre o que € interrogado em seguida, isto ndo ¢ porque o
soubesse anteriormente, mas porque o aprende pela primeira vez
entio. De fato, pouco importa, se aquele que ensina procede dos
principios comuns as conclusdes de modo expositivo ou
interrogativo; em ambos os casos o dnimo do ouvinte ¢ certifica-
do do que é posterior pelo que é anterior.

Artigo 4
Se as espécies inteligiveis advém

a alma a partir de certas formas separadas.

Quanto a quarta, argumenta-se como segue. Parece que as
espécies inteligivels advém a alma a partir de certas formas separadas.
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1. Omne enim quod per. patticipationern est tale, causatur
ab eo quod est per essentiam tale; sicut quod est ignitum
reducitur sicut in causam in ignem. Sed anima intellectiva,
secundum quod est actu intelligens, participat ipsa intelligibilia:
intellectus enim in actu, quodammodo est intellectum in actu.

Ergo ea quae secundum se et per essentiam suam sunt
intellecta in actu, sunt causae animae intellectivae quod actu
intclligat. Intellecta autem in actu per essentiam suam, sunt
formae sine materia existentes. Species igitur intelligibiles quibus
anima intelligit, causantur a formis aliquibus separatis.

2. Praeterea, intelligibilia se habent ad intellectum, sicut
sensibilia ad sensum. Sed sensibilia quac sunt in actu extra ani-
matn, sunt causae specietum sensibilium quae sunt in sensu,
quibus sentimus. Brgo species intelligibiles qutbus intellectus
noster intelligit, causantur ab aliquibus actu intelligibilibus extra
animam existentibus. Huiusmodi autem non sunt nisi formae a
materia separatae. Formae igitur intelligibiles intellectus nostri
effluunt ab aliquibus substantiis separatis.

3. Practerea, omne quod est in potentia, reducitur in actum
per id quod est actu. Si ergo intellectus noster, prius in potentia
existens, postmodum actu intelligat, oportet quod hoc causetur
ab aliquo intellectu qui semper est in actu. Hic autem est intellectus
sepatatus. Ergo ab aliquibus substantiis separatis causantur species
intelligibiles quibus actu intelligimus.

SED CONTRA est quia secundum hoc sensibus non
indigeremus ad intelligendum. Quod patet esse falsum ex hoc
praccipue quod qui caret uno sensu, nullo modo potest habere
scientiam de sensibilibus illius sensus.

RISPONDEO dicendum quod quidam posuecrunt species
intelligibiles nostri intellectus procedere ab aliquibus formis vel
substantiis separatis. Et hoc dupliciter. Plato enim, sicut dictum
est, posuit formas rerum sensibilium per se sine materia

subsistentes;
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1. Tudo que ¢ tal por participagio, é causado pelo que é por
esséncia tal, assim como o que é inflamado reduz-se ao fogo como
4 sua causa. Ora, a alma intelectiva na medida em que esté inteligindo
em ato, participa dos proprios inteligiveis, pois o intelecto emato
é, de certo modo, o inteligido em ato.

Portanto, o que ¢ de sie por esséncia inteligido em ato é causa
para a alma intelectiva de que intelija em ato. Ora, o que ¢, pot sua
esséncia, inteligido em ato sio formas existentes sem matéia. Por-
tanto, as espécies inteligiveis, pelas quais a alma intelige, sao causa-
das por certas formas separadas.

2. Os inteligivels estao pata o intelecto assim como o5 sensi-
veis para o sentido. Ora, os sensivels que estio em ato fora da
alma, sdo causa das espécies sensiveis pelas quais sentimos, que
estao no sentido. Portanto, as espécies inteligiveis, pelas quais o
nosso intelecto intelige, s#o causadas por certos inteligiveis em ato
existentes fora da alma. Ora os que sfio deste tipo nfio sio senio as
formas separadas da matéria. Portanto, as formas inteligiveis de
nosso intelecto advém de certas substincias separadas.

3. Tudo o que estd em poténeia € reconduzido ao ato pelo
que estd em ato. Se, portanto, nosso intclecto apresenta-se primei-
ro em poténcia e depois intelige em ato, é preciso que isto seja
causado por algum intelecto que estd sempte em ato. Este, porém,
¢ um intelecto separado. Portanto, as espécies inteligiveis, pelas quais
inteligimos em ato, sio causadas por certas substincias separadas.

M SENTIDO CONTRARIO esta que, de acordo com isto, nfio
terfamos precisao dos sentidos para inteligir. O que é patente que ¢
falso, principalmente pelo fato de que, quem carece de um senti-
do, de modo nenhum pode ter ciéncia dos sensiveis deste sentido.

1iM RESPOSTA, cumpre dizer que alguns sustentaram que as
espécies inteligiveis de nosso intelecto procedem de certas formas
ou substancias separadas. Isto, de duas maneiras. De fato, Platio,
como foi dito [a. 1], sustentou que as formas das coisas sensivels
sd0 subsistentes por si sern matéria;
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sicut formam hominis, quam nominabat per se hominem, et
formam vel ideam equi, quam nominabat per se equum, et sic
de aliis. -

Has ergo formas separatas poncbat participari et ab ani-
ma nostta, et a materia corpotali; ab anima quidem nostra ad
cognoscendum, a materia vero corporali ad essendum; ut sicut
materia corporalis per hoc quod participat ideam lapidis, fit
hic lapis, ita intellectus noster per hoc quod participat ideam
lapidis, fit inteligens lapidem. Participatio autem ideae fit per
aliquam similitudinem ipsius ideae in participante ipsam, per
modum quo exemplar participatur ab exemplato. Sicut igitur
ponebat formas sensibiles quac sunt in materia corporali,
efflucre ab ideis sicut quasdam earum similitudines; ita ponebat
species intelligibiles nostri intellectus esse similitudines quasdam
idearum ab ets effluentes. Et propter hoc, ut supra dictum est,
scientias et definitiones ad ideas referebat.

Sed quia contra rationem rerum sensibilium est quod earum
formae subsistant absque materiis, ut Aristoteles multipliciter
probat; ideo Avicenna, hac positione remota, posuit omnium
rerum sensibilium intelligibiles species, non quidem per se
subsistere absque materia, sed pracexistere immatertaliter in
intellectibus separatis; a quorum primo derivantur huiusmodi
species in sequentern, et sic de aliis usque ad ultimum intellectum
separatuin, quem nominat intellectum agentem; a quo, ut ipse
dicit, effluunt species intelligibiles in animas nostras, et formae
sensibiles in materiam corporalem. Et sic in hoc Avicenna cumn
Platone concordat, quod species intelligibiles nostri intellectus
effluunt a quibusdam formis separatis: quas tamen Plato dicit
pet se subsistere, Avicenna vero ponit eas in intelligentia agente.
Differuat etiam quantum ad hoc, quod Avicenna ponit species
intelligibiles non remanete in intellectu nostro postquam desinit
actu intelligere; sed indiget ut iterato se convertat ad recipiendum
de novo.
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como a forma do homem, que denominava “o homem porsi” e
a forma ou idéia do cavalo, que denominava “o cavalo porsi” e
assim quanto ao mais.

Sustentava, pois, que estas formas separadas sio participadas
tanto pela nossa alma como pela matéria corporal; pela alma, na
verdade, para conhecer, pela matéria corporal, no entanto, pata
ser; de tal modo que, assim como a matétia corporal se torna esta
pedra, por participar da idéia de pedra, assim também o nosso
intelecto se torna conhecedor da pedra por participar da idéia de
pedra. A participacio da idéia, porém, se da por alguma seme-
lhanca da propria idéia no que a patticipa, 4 maneira como o modelo
é participado pelo modelado. Assim, pois, como sustentava que
as formas sensfveis, que estiio na matéria corporal, advém das
idéias como certas-semelhancas destas, assim também sustentava
que as espécies inteligiveis de nosso intelecto siio certas semelhan-
cas das idéias, promanantes delas. Por isso, como foi dito acima |a.
1], relacionava as ciéncias e definiches cotn as idéias.

Ora, por ser contra a nogao das coisas sensivels que suas fot-
mas subsistain sem as matérias, como Afistoteles prova numerosas
vezes, Avicena, tendo recusado esta postura, sustentou que as espé-
cles inteligiveis de todas as coisas sensiveis, de fato, nio subsistem
por si & parte da matéria, mas preexistemn irnaterialmente nos inte-
lectos separados. Tais espécies derivam do primeiro destes para o
seguinte e assim quanto aos demais, até o iltimo intelecto separado
que denomina intelecto agente; do qual, como diz, advém as espé-
cies inteligiveis as nossas almas ¢ as formas sensiveis 4 matéria cor-
poral. Assitm, Avicena concorda com Platdo quanto ao seguinte: que
as espécies inteligiveis de nosso intelecto advém de certas formas
separadas. Mas, quanto a estas, Platdo diz que subsistem por si, a0
passo que Avicena as coloca na inteligéncia agente. Diferem ainda
quanto ao seguinte: que Avicena sustenta que as espécies inteligiveis
nio permanecem no nosso intelecto depois que cessa de inteligic em
ato, mas que necessita voltar-se de novo para receber novamente.
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Unde non ponit scientiam animae naturaliter inditam, sicut Plato,
qui ponit participationes idearum immobiliter in anima
permanete. -

Sed secundum hanc positionem sufficiens ratio assignari
non posset quare anima nostra corpori uniretur. Non enim
potest dici quod anima intellectiva corport uniatur propter
corpus, quia nec forma est propter materiam, nec motor
propter mobile, sed potius e converso. Maxime autem videtur
cotpus esse necessarium animac intellectivae ad eius propriam
operationeen, quae est intelligere: quia secundum esse suum a
corpote non dependet. Si autem anima species intelligibiles
secunduin suatn naturam apta nata esset recipere per influentiam
aliquorurn separatorum principiorum tantum, et non acciperet
eas ex sensibus, non indigeret corpore ad intelligendum: unde
frustra corpori uniretur.

Si autem dicatur quod indiget anima nostra sensibus ad
intelligendum, quibus quodammodo excitetur ad consideranda ea
quorum species intelligibiles a principiis separatis recipit; hoc non
videtur sufficere. Quia huiusmodi excitatio non videtur necessaria
animac nisi inquantum est consopita, secundum Platonicos,
quodammodo et obliviosa propter unionem ad corpus, et sic sensus
non proficerent animae intellectivae nisi ad tollendum
impedimentum quod animae provenit ex corporis unione. Remanet
igitur quacrendum quae sit causa unionis animae ad corpus.

Siautem dicatur, secundum Avicennam, quod sensus sunt
animae necessaril, quia per eos cxcitatur ut convertat se ad
intelligentiam agentem, a qua recipit species; hoc quidem non
sufficit. Quia si in natura animae est ut intelligat per species ab
intelligentia agente effluxas, sequeretur quod quandoque anima
possit se convertere ad intelligentiam agentem cx inclinatione
suae naturae, vel etiam excitata per alium sensum, ut convertat
se ad intelligentiam agentem ad recipiendum species sensibilivm
quorum sensum aliquis non habet.
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Dal, ndo ter sustentado uma ciéncia naturalmente introduzida na
alma, como Platio, que sustenta que as participacoes das idéias
permanecem imovelmente na alma.

Mas, de acordo comn esta postura ndo se poderia assinalar umna
razdo suficiente de porque nossa alma se uniria ac corpo. De fato, nio
se pode dizer que a alma intelectiva se une ao corpo em vista do
cotpo; pols, nem a forma é em vista da matétia, nem o motor em
vista do mével, mas antes ao contrario. Ora, parece sobretudo que o
corpo ¢ necessario 4 alma intelectiva para a operagio propria dela,
que ¢ inteligir, pois, de acordo com seu set, ndo depende do corpo.
Se, porém, aalma, de acordo com sua natureza, fosse apta por nascenca
para receber as espécles inteligivels apenas por influéncia de certos
principios separados, e ndo as recebesse dos sentidos, nio tetia preci-
siio do corpo para inteligit. Donde, estaria unida ao corpo inutitmente.

Se, porém, se disser que, para inteligir, nossa alma tem preci-
sio dos sentidos, pelos quais &, de certo modo, despertada para
considerar aquilo, cujas espécies inteligiveis recebe dos principios
separados, isto parece que nio ¢ suficiente. Pots, parece que tal
despertar ndo € necessario a alma a ndo ser na medida em que esta,
de certo modo, adormecida e esquecida por causa da uniiio com
o corpo, de acordo com os platdnicos. Assim, os sentidos nao
seriam tels 4 alma intelectiva senfio para retirar o impedimento
que advém a alma pela uniio com o corpo. Resta, pois, a ser
procurada qual é a causa da uniiio da alma com o corpo.

Se se disser, porém, de acordo com Avicena, que os sentidos
sio necessarios A alma porque é despertada pot eles para voltar-se
para a inteligéncta agente, da qual recebe as espécies, isto ndo é
bastante. Pois, se é da natureza da alma que intelija por espécies
advindas da inteligéncia agente, seguir-se-ia que, as vezes, a alma
pudesse voltar-se para a inteligéncia agente por inclinagiio de sua
natureza ou também, despertada por outro sentido, para que se
volte para a inteligéncia agente a fim de receber as espéeies dos
sensivels dos quais alguém nilo possui o sentido.
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Et sic caecus natus posset habere scientiam de coloribus,
quod est manifeste falsum. Unde dicendum est quod species
intelligibiles quibus anima nostra intelligit, non effluunt a formis
separatis. .

AD PRIMUM ergo dicendum quod species intelligibiles quas
participat noster intellectus, reducuntur sicut in primam cau-
sam in aliquod principium per suam essentiam intelligibile, scilicet
in Deum. Sed ab illo principio procedunt mediantibus formis
rerum sensibilium et materialium, a quibus scientiam colligimus,
ut Dionysius dicit.

AD SECUNDUM dicendum quod res materiales, secundum
esse quod habent extra animam, possunt esse sensibiles actu;
non autem actu intelligibiles. Unde non est simile de sensu et
intellectu.

ADTRRTIUM dicendum quod intellectus noster possibilis
reducitur de potentia ad acturn per aliquod ens actu, idest per
intellectum agentem, qui est virtus quaedam animae nostrae, ut
dictum est, non autem per aliquem intellectum separatum, sicut
per causam proximam; sed forte sicut per causam remotam.

Articulus 5
Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales
in rationibus aeternis.

Ad quintum sic proceditur, Videtur quod anima intellectiva
non cognoscat res materiales in rationibus aeternis.

1. 1d enim in quo aliquid cognoscitur, ipsum magis et pet
prius cognoscitur. Sed anima intellectiva hominis, in statu
pracsentis vitae, non cognoscit rationes acternas: quia non
cognoscit ipsum Deum, in quo rationes aeternae existunt, sed ¢/
sicit ignofo consnngitnr, ut Dionysius dicit in 1 cap. Mystzcae Theologiae.
Ergo anima non cognoscit omnia in rationibus aeternis.
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Assim, 0 cego de nascenca poderia ter ciéncia das cores, o
que ¢ manifestamente falso. Donde, cumprir dizer que as espécics
inteligiveis, pelas quais nossa alma intelige, nio advém de formas
separadas.

AO PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que as espé-
cies inteligiveis, das quais participa o nosso intelecto, reduzem-se
como 4 causa primeira a um certo principio inteligivel por sua
esséncia, isto €, a Deus. Mas, procedem deste principio pela medi-
agio das formas das coisas sensiveis e materiais, das quais recolhe-
mos a ciéncia como diz Dionisio.

AO SEGUNDO cumpre dizer que as coisas materiais de acordo
com o ser que tém fora da alma, podem ser sensiveis em ato, nio
porém, inteligiveis em ato. Donde, nio ser semelhante no que s¢
refere ao sentido ¢ no que se refere 20 intelecto.

AO THRCKIRO cumpre dizer que o nosso intelecto possivel é
reconduzido da poténcia ao ato por algum ente em ato, isto &, pelo
intelecto agente que é uma certa capacidade de nossa alma, como
foi dito [(2.79, a.4]; ndlo porém, por algum intelecto separado, como
por uma causa proxima, mas talvez como por uma causa remota.

Artigo 5
Se a alma intelectiva conhece as coisas materiais
nas razoes eternas.

Quanto i quinta argumenta-se como segue. Parece que a alma
intelectiva no conhece as coisas materiais nas razdes eternas.

1. De fato, aquilo em que algo é conhecido é ele proprio mais
conhecido e anteriormente. Ora, a alma intelectiva do ente huma-
1o, no estado da vida presente, nio conhece as razées eternas, pols
nao conhece o préprio Deus no qual as razées cternas exiseem,
mas a “cle se une como desconhecido”, como diz Dionisio no
capitulo 1° da Teolygia Mistica. Portanto, a alma nio conhece tudo
128 razoes cternas.
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2. Praeterea, Row. 1, dicitur quod znpisibilia Dei per ea guae
Jaacta sunt, conspicinntur. Sed inter invisibilia Dei numerantur tationes

aeternae. Ergo rationes aeternae per creaturas materiales
cognoscuntur, ef non € converso.

3. Practerea, rationes aeternae nihil aliud sunt quam ideae:
dicit enim Augustinus, in libro Qctoginta trium Qunaest., quod ideae
sunf rafiones stabiles rernum in mente divina existentes. Si ergo dicatur
quod anima intellectiva cognoscit omnia in rationibus aeternis,
redibit opinio Platonis, qui posuit omnem scientiam ab ideis
derivari.

SED CONTRA est quod dicit Augustinus, XIT Confess., Sz anrbo
videnits verimt esse qrod dicis, et ambo videnints vermm esse guod dico, nbi
gitaeso id videmns? Nec ego utigne in le, nec ti in me sed ambo in ipsa,
giae supra mentes nostras est, incommntabil verifafe. Veritas autem
incommutabilis in aeternis rationibus continetur. irgo anima
intellectiva omnia vera cognoscit in rationibus aeternis.

RESPONDEO dicendum quod, sicut Augustinus dicit in 1T de
Dactr. Christ., Philosophi gui vocantur, si qua forte vera of ftdei nosirae
accommoda dixernnt, ab eis langnanm aly ininstis possessoribus in usim
nosirum vindicanda sunt, Haben! enim doctrinae gentilinm quaedaim
simmtlata et superstiliosa figienia, quae unnsquisque nostrun de socielate
gentilinm exiens, debel evitare. Bt ideo Augustinus, qui doctrinis
Platonicorum imbutus fuerat, si qua invenit fidei accommoda
in corum dictis, assumpsit; quac vero invenit fidel nostrae ad-
versa, in melius cotnmutavit.

Posuit autemn Plato, sicut supra dictum est, formas rerum
pet se subsistere a materia separatas, quas zdeas vocabat, per
quarum participationem dicebat intellectum nostrum omnia
cognoscere; Ut sicut matetia corporalis per participationem ideac
lapidis fit lapis, ita intellectus noster per participationem ciusdem
ideae cognosceret lapidem.
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2. Além disso, diz-se em Romanos 1, 20 que “o que é invisivel
de Deus, € divisado pelo que foi feito”. Ora, entre o que é invisivel
de Deus enumeram-se as razdes eternas. Portanto, as razoes eter-
nas sdo conhecidas pelas criaturas materiais e nio o inverso.

3. Ademais, as razdes eternas nada mais sio que idéias, pois Agos-
tinho diz no livro das Oifenta e trés gurestdes que “as idéias sdo as razdes
estaveis das coisas, existentes na mente divina”. Se, portanto, se disser
que a alma intelectiva conhece tudo nas razdes eternas, retornard a
opiniio de Platio, que asseverou que toda ciéncia deriva das idéias.

KM SENTIDO CONTRARIO estd o que diz Agostinho no liveo X11
das Coufissdes: “Se ambos vemos que é verdadeiro o que dizes, e am-
bos vemos que é verdadeiro o que cu digo, pergunto, onde o vemos?
De qualquer modo, nem eu em ti, nem tu em mim, mas ambos na
propria verdade imutavel que estd acita de nossas mentes”. Ora,
averdade imutavel est contida nas razdes eternas. Portanto, a alma
intelectiva conhece tudo que é verdadeiro nas razdes eternas.

IIM RISPOSTA, cumpre dizer que, assim como Agostinho diz
no livro I Da dontrina eristd “Se os que sao denominados fildso-
fos, acaso disseram algo verdadeiro e em acordo com a nossa €,
deve deles ser reivindicado para nosso uso, como de injustos pos-
suidores. De fato, as doutrinas dos gentios contém certas ficgdes
inventadas e supersticiosas, que cada um de nds, ao sair do convi-
vio dos genttos, deve evitar”. Por isso, Agostinho, que fora imbu-
ido das doutrinas dos platonicos, se encontrou algo em acordo
com a f¢é, em seus escritos, o tomou; Mas, O que encontrou em
oposicio i nossa £, mudou para melhor.

Ora, Platio sustentou, como foi dito acima [a. 4], que as for-
mas das coisas subsistem por si separadas da matéria e chamava-
as de “idéias,” por cuja participagio, dizia ele, 0 nosso intelecto
conhece tudo, de tal modo que, assim como a matéria corporal,
pela partcipagio da idéia da pedra se torna pedra, igualmente o
nosso intelecto, pela participagio da mesma idéia, conheceria a
pedra.
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Sed quia videtur esse alienum a fide quod formae rerum extra
res per se subsistant absque materia, sicut Platonici posuerunt,
dicentes per se vitam aut per se sapientian esse quasdam substan-
tias creatrices, ut Dionysius dicit XI cap.-de Din. Nonr.; idco
Augustinus, in libro Octeginta trinm Quaest., posuit loco harum
idearum quas Plato ponebat, rationes omnium creaturarum in
mente divina existere, sccundum quas omnia formantur, et
sccundum quas etiam anima humana omnia cognoscit.

Cum etgo quaeritur utrum anima humana in rationibus
aeternis omnia cognoscat, dicendum est quod aliquid in aliquo
dicitur cognosci dupliciter. Uno modo, sicut in obiecto cognito;
sicut aliquis videt in speculo ea quorum imagines in speculo
resultant. Et hoc modo anima, in statu praesentis vitae, non
potest videre omnia in rationibus acternis; sed sic in rationibus
aeternis cognoscunt omnia beati, qui Deum vident et omnia in
ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in
cognitionis principio; sicut si dicamus quod in sole videatur ea
quae videntur per solem. [t sic necesse est dicere quod anima
humana omnia cognoscat in rationibus aeternis, per quarum
participationem omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen
intellectuale quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam
patticipata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes
acternae. Unde in Psadmo 4, dicitur, Malti diceent, Quis ostendit nobis
bona? Cul quaestioni Psalmista respondet, dicens: Siguatnm est
super nos lumen pultns tni, Domine. Quasi dicat: Per ipsam
sigillationem divini lumints in nobis, omnia nobis demonstrantur.

Quia tamen praeter lumen intellectuale in nobis, exiguntur
species intelligibiles a rebus acceptae, ad scientiam de rebus
matetialibus habeadam; ideo non per solam participationem
rationum acternarum de rebus matetialibus notitiam habemus,
sicut Platonici posuerunt quod sola idearum participatio sufficit
ad scientiam habendam.
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Parece, porém, que € estranho i £é que as formas das coisas sub-
sistam pot si sem a matéria, fora das coisas, como os platénicos
sustentaram ao dizer que a “vida porsi” oua “sabedoria porsi”
sio certas substdncias criadoras, como Dionisio diz no capitulo X1
dos Nowmses divinos. Por isso, Agostinho, no livro das Qétenta e tés
questies, sustentou, no lugar destas idéias que Platio sustentava, que
as razoes de todas as criaturas existem na mente divina, de acordo
com as quais tudo é formado e, de acordo com as quais também,
a alma humana conhece tudo.

Quando, portanto, se pergunta se a alma humana conhece
tudo nas razdes eternas, cumpre dizer que se diz que algo é conhecido
em algo de dois modos. De um modo, como no objeto conhecido,
assim como alguém vé no espelho aquilo cuja imagem reflete-se
no espelho. Deste modo, a alma, no estado da vida presente, nao
pode ver tudo nas razbes eternas. Mas, deste modo, os bem-aven-
turados que véem a Deus e tudo nele, conhecem tudo nas razdes
cternas. De outro modo, diz-se que algo é conhecido em algo,
como no principio de conhecimento, assim como se dissermos
que € visto no sol, o que € visto pelo sol. Deste modo, é necessirio
dizer que a alma humana conhece tudo nas razdes eternas, por
cuja participagio conhecemos tudo. De fato, a propria luz intelec-
tal que hd em nés, nada é além de uma certa semelhanga partici-
pada da luz incriada na qual estio contidas as razdes cternas. Don-
de, no Sakmo 4 se dizer: “Muitos dizem — Quem nos mostra os
bens”? A esta pergunta, o salmista responde, dizendo: “A luz da
tua face, Senhor, estd assinalada sobre nés™. I como se dissesse:
pela propria marca da luz divina em nés, tudo nos ¢ mostrado.

No entanto, como, além da luz intelectual em nds, sio exigidas
as espécies inteligiveis recebidas das coisas, para se ter ciéncia das
coisas materiais, ndo temos noticia das coisas materiais apenas pela
patticipagio das razdes eternas, como os platdnicos sustentaram
que apenas a participagio das idéias basta para ter ciéncia.
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Unde Augustinus dicit, in IV de Trin., Numguid quia phifesophi
docrrentis cerfissinits persieadent aeternis rationibus omnia lemporalia fier,
propierea poinerint in ipsis rationibus perspicere, vel ex ipsis colligere quot
sttt antpalinm genera, quae seming singlorim? Nonne ista omuia per
locorm ac femporim listorian quavsierunt?

Quod autem Augustinus non sic intellexerit omnia cognosci
in rationibus acternis, vel in incommutabili veritate, quasi ipsae
rationes aeternae videantur, patet per hoc quod ipse dicit in
libro Octoginta trinm Quaest., quod rafionalis anima non omnis et
graelibet, sed quae sancia el pura fueril, asseritur il visions, scilicet
rationum aeternarum, et /desea; sicut sunt animae beatorum.

Et per haec patet responsio ad obiecta.

Articulus 6
Utrum intellectiva cognitio accipiatur
a rebus sensibilibus.

Ad sextum sic proceditut. Videtur quod intellectiva cognitio
non accipiatur a rebus sensibilibus.

1. Dicit enim Augustinus, in libro Octaginia trinm QOnaest.,
quod won est expectanda sinceritas veritatis a corporis sensibus. Bt hoc
probat dupliciter. Uno modo, per hoc quod emue gied corporens
sensis allingdl, sine ulla intermissione lesuporis commutatur, quod anterm
non manel, percpt non polest. Alio modo, per hoc quod emnia guae
percorpus sentinis, etian cim non adsunt sensibus, imagines lanien eorunt
patimtr, it in sonino vel firore; non antens sensibus discernere valenins
wlriten ipsa seusibilia, vel imagines corum falvas sentiamus. Nibil antem
percipi potest griod a falso non discernitur.
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Dai, Agostinho dizer no liveo TV Sobre a Trindade:. “Por acaso, por-
que os filésofos ensinam com argumentos certissimos que tudo
que ¢ temporal se faz por razdes eternas, puderam por isso ver
nas proprias razdes ou concluir a partir delas quantos sio os géne-
ros de animais e quais os germes de cada um? Por ventura nio
buscaram tudo isto pela descrigio dos lugares e tempos™?

Que porém, Agostinho niio entendeu que tudo é conhecido
“nas razoes eternas” ou “na verdade imutivel” como se as prd-
prias razdes eternas fossem vistas & patente pelo que ele proprio
diz no livro das Osfenta e trés questdes, isto €, que “a alma racional,
nilo toda e qualquer, mas a que for santa e pura, é declarada id6-
nea para aquela visio”, isto é, das razdes eternas, como sio as
almas dos bem-aventurados.

Por meio disto, fica patente a resposta a0s argumentos apre-
sentados.

Artigo 6
Se o conhecimento intelectivo é recebido
das coisas sensiveis,

Quanto 4 sexta argumenta-se como segue. Parece que o co-
nhecimento intelectivo nao é recebido das coisas sensiveis.

1. Diz Agostinho no livro das Odfenta e trés guesties que “nio se
deve esperar a integridade da verdade dos sentidos do corpo”.
Prova isto de dois modos. De um modo, pelo fato de que “tudo
que o sentido corpéreo atinge, muda ininterruptamente; ora, o
que nio permanece, nio pode ser pereebido”. De outro modo,
pelo fato de que “de tudo o que sentimos pelo corpo, mesmo
quando ndo estio presentes aos sentidos, recebemos suas ima-
gens, como no sono ¢ na loucura; ora, no somos capazes de
distinguir pelos sentidos se sentimos os préprios sensiveis ou suas
imagens falsas; mas, nada pode set percebido se nio for distingui-
do do falso”.
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Et sic concludit quod non est expectanda veritas a sensibus.
Sed cognitio intellectualis est apprehensiva veritatis. Non ergo
cognitio intellectualis est expectanda a sensibus. -

2. Practerea, Augustinus dicit, XTI super Gen. ad lit1.: Noxn
est pritandunt facere aliguid corpus in spivitum, tanguam spiritus corport
Jacienti materiae vice subdafur: omni enim modo praestaniior est qui
Jacit, ea re de qua aliquid facit. Unde concludit quod fmaginesn
corporis now corpus in spiritn, sed ipse spiritus in seipso facit. Non
ergo intellectualis cognitio a sensibilibus derivatur.

3. Practerea, effectus non se extendit ultra virtutem suae
causae. Sed intellectualis cognitio se extendit ultra sensibilia,
intelligimus enim quaedam quae sensu percipi non possunt.
Intellectualis ergo cognitio non derivatur a rebus sensibilibus.

8L CONTRA est quod philosophus probat, I Metaphys., et
in fine Poster., quod principium nostrac cognitionis est a sensu.

RESPONDIO dicendum quod circa istam quaestionem triplex
fuit philosophotrum opinio. Democritus enim posuit quod wulla
est alia cansa enduslibel nostrae cognitionis, nisi cum ab bis corporibus
qiae £'0£ffﬂ/f2!!.l‘, pentint alqre intrant z}wagifmr in aniwas nostras, ut
Augustinus dicit in epistola sua ad Dioscornm. Lit Aristoteles ctiam
dicit, in libro de Semn. et 17igil., quod Democritus posuit
cognitionem fleti per idola et defluxciones. Et huius positionis ratio
fuit, quia tam ipse Democritus quam alii antiqui Naturales non
ponebant intellectum differre a sensu, ut Aristoteles dicit in libro
de AAnina. Btideo, quia sensus immutatur a sensibili, arbitrabantur
omiem nostram cognitionem fiert per solam immutationem a
sensibilibus. Quam quidern immutationem Democritus asserebat
fieri per imaginum defluxiones.
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Assim, conclul que a verdade nio deve ser esperada dos sentidos.
Ora, o conhecimento intelectual apreende a verdade. Portanto, o
conhecimento intelectual ndo deve ser esperado dos sentidos.

2. Ademais, Agostinho diz no liveo XIT do Comentdrio literal
sobre 0 génesis: “Nio se deve pensar que o corpo produz algo no
espirito, como se o espitito estivesse submetido a modo de maté-
tia a0 corpo produtor; com efeito, de toda maneira, aquele que
produz tem mais valor que a coisa da qual faz algo”. Donde,
conclui que “o corpo nio produz a imagem do corpo no espirito,
mas o proprio espitito 2 produz em si mesmo”. Portanto, o co-
nhecimento intelectual nio é derivado dos sensivets.

3. Ademais, o efeito nio se estentde além da virtude de sua
causa. Ora, o conhecimento intelectual se estende além dos sensi-
veis, pois inteligimos algo que ndo pode ser percebido pelo sentido.
Portanto, o conhecimento intelectual ndo é derivado dos sensivels.

M SENTIDO CONTRARIO esta que o Fildsofo prova nolivro T
da Metafisica e no final dos Analiticos Pesteriores que o principio de
nosso conhecimento é a partir do sentido.

1IM RESPOSTA, cumpre dizer que a respeito desta questio hou-
ve trés opinides dos filésofos. Deméerito sustentou que “nio ha
nenhuma outra causa de qualquer conhectmento nosso, senio que
destes corpos que pensamos, vém imagens ¢ entram erm nossas
almas”, como Agostinho diz em sua Carta a Didicore. Arist6teles
também diz no liveo Sebre 0 sono ¢ a wigilia que Demdcrito sustentou
que o conhecimento se da “por imagens ¢ emanacdes”. A razio
desta postura foi que, tanto o proprio Demdcrito como os ou-
tros antigos estudiosos da natureza nio sustentavam que o intelec-
to diferisse do sentido, como Aristételes diz no liveo Solve o alwa.
Assim, porque o sentido é modificado pelo sensivel, julgavam que
todo nosso conhecimento se dd apenas pela modificacio dos sen-
sivels e Demdcrito asseverava que tal modificacio se dd pelas
emanagoes de imagens.
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Plato vero e contrario posuit intellectum differre a sensuy;
et intellectum quidem esse virtutem immaterialem organo
corpoteo non utentem in suo actu. it quia incorporeum non
potest immutari a corporeo, posuit quod cognitio intellectualis
non fit per immutationem intellectus a sensibilibus, sed per
participationem formarum intelligibilium separatarum, ut dictum
est. Sensum etiam posuit virtutem quandam per se operantem.
Unde nec ipse sensus, cum sit quaedam vis spiritualis, immutatur
a sensibilibus: sed organa sensuum a sensibilibus immutantur,
ex qua immutatione anima quodammodo excitatur ut in se
species sensibilium formet. Et hanc opinionem tangere videtur
Augustinus, XII super Gen. ad /itt., ubi dicit quod corpus non seutit,
sed anima per corpus, guo velut nnntio utitur ad formandun in seipsa
qrod extrinsecus nantiatnr. Sic igitur secundum Platonis opinionem,
neque intellectualis cognitio a sensibili procedit, neque ctiam
sensibilis totaliter a sensibilibus rebus; sed sensibilia excitant
animam sensibilem ad sentiendum, et similiter sensus excitant
animam intellectivam ad intelligendum.

Aristoteles autem media via processit. Posuit entm ciim
Platone intellectum differre a sensu. Sed sensum posuit propriam
operationem non habere sine communicatione corporis; ita
quod sentire non sit actus animae tantum, sed contuncti. Bt
similiter posuit de omnibus operationibus sensitivae partis. Quia
igitur non est inconveniens quod sensibilia quae sunt extra ani-
mam, causent aliquid in coniunctum, in hoc Atistoteles cum
Democrito concordavit, quod operationes sensitivae partis
causentur per impressionem sensibilium in sensum, non per
modum defluxionis, ut Democritus posuit, sed per quandam
operationem. Nam et Democritus omnem actionem fieri posuit
pet influxionem atomorum, ut patet in 1 de Gewerat.

— 112 —

QUESTAOC 84

Platio, porém, sustentou, ao contririo, que o intelecto difere
do sentido e que o intelecto € uma capacidade imatetial nio se
utilizando de 6rgdo corporal no seu ato. B como o incorporeo
nio pode ser modificado pelo corpéreo, sustentou que o conhe-
cimento intelectual ndo se da por modificagio do intelecto pelos
sensivels, mas por participacio das formas inteligivels separadas,
como foi dito [a. 4-5]. Sustentou também que o sentido é uma
certa capacidade que opera por si mesma. Donde, nem o proprio
sentido, visto ser uma certa faculdade espiritual, ser modificado
pelos sensiveis; mas, os orgios dos sentidos serem modificados e,
por esta modificagio, a alma ¢ de um certo modo despertada
para que forme em sias espécies dos sensiveis. Agostinho parece
aludir a esta opinifio no livro XIT do Comentdrio fiteral sobre o Génesis,
onde diz que “o corpo ndo sente, mas a alma pelo corpo, do qual
se serve, como de um mensageiro, para formar em si mesma o
que é anunciado fora”. Assim, portanto, de acordo com a opinido
de Platio, nem o conhecimento intelectual procede do sensivel,
nem também o sensivel totalmente das coisas sensiveis; mas os
senstveis despertam a alma sensivel para sentir, ¢ de modo seme-
lhante, os sentidos despertam a alma intelectiva para inteligie.

Aristételes, porém, procedeu por um caminho intermedia-
rio. De fato, sustentou com Platiio, que o intelecto difere do send-
do. Mas, sustentou que o sentido ndo tem operagio propria sem
comunicagio com o corpo; de tal modo que sentir ndo é um ato
apenas da alma, mas do conjunto. Sua postura foi semelhante no
que se refere a todas as operagdes da parte sensitiva. Assim, visto
ndo ser incoerente que os sensivels, que estio fora da alma, causem
algo no conjunto, Aristételes concordou com Demécrito nisto,
que as operagies da parte sensitiva s3o causadas pela impressio
dos sensiveis no sentido; nio a modo de emanagio, como
Demdctito sustentou, mas por uma certa operagio. Pois, Dembctito
sustentou que toda acdo se da pelo influxo dos atomos, como esta
claro noliveo 1 Sobre a gerapis.
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Intellectum vero posuit Aristoteles habere operationem absque
communicatione corporis. Nihil autem corporeum imprimere
potest in tem incotpoream. Bt ideo ad causandam intellectualem
operationem, secundum Asistotelem, non sufficit sola impressio
sensibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quia agens
est honorabifins patiente, ut ipse dicit. Non tamen ita quod
intellectualis operatio causetur in nobis ex sola impressione
aliquarum rerum superiorum, ut Plato posuit: sed ilud supetius
et nobilius agens quod vocat intellectum agentem, de quo iam
supra diximus, facit phantasmata a sensibus accepta intellipibilia
in actu, per modum abstractionis cuinsdam.

Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intellectualis
operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt
immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant
intelligibilia actu per intellectum agentem; non potest dici quod
sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis
cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae.

AD PRIMUM ergo dicendum quod per verba illa Augustini
datur intelligi quod veritas non sit totaliter a sensibus expectanda.
Requiritur enim lumen intellectus agentis, per quod immutabiliter
veritatem in rebus mutabilibus cognoscamus, et discernamus
ipsas res a similitudinibus rerum.

AD SECUNDUM dicendum quod Augustinus ibi non loquitur
de intellectuali cognitione, sed de imaginaria. Et quia, secundum
Platonis opinionem, vis imaginatia habet operationem quac est
animae solius; eadem ratione usus est Augustinus ad
ostendendurm quod corpora non imprimunt suas similitudines
in vim imaginariam, sed hoc facit ipsa anima, qua utitur
Aristoteles ad probandum intellectum agentem esse aliquid
separatum, quia scilicet agens est honorabilius patiente.
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Mas, Aristoteles sustentou que o intelecto possui uma operagio
sem comunicacio com o corpo. Ora, nada de corpéreo pode
imprimir-se numa coisa incorpérea. Por isso, para causar a opera-
cio intelectual, de acordo com Aristételes, niio basta apenas a fm-
pressao dos corpos sensiveis, mas ¢ requerido algo mais nobre,
visto que “o agente é mais honroso que o paciente”, como ele
proprio diz. Nio, porém, de tal modo que a operacio intelectual
seja causada em nés apenas pela impressio de algumas coisas su-
perores, comno Platio sustentou; mas, aquele agente mais elevado
e mais nobre, que denomina intelecto agente, do qual ja falamos
acima [Q. 79,2 3-4], torna as imagens recebidas dos sentidos inte-
ligiveis, 2 maneira de uma certa abstracio.

Deacordo comisto, portanto, no que concerne is fantasias, a
operagio intelectual é-causada pelo sentido. Mas, como as fantasi-
as ndo bastam para modificar o intelecto possivel, mas é preciso
que s¢ tornem inteligiveis emato pelo intelecto agente, nio se pode
dizer que o conhecimento sensivel ¢ a causa total e perfeita do
conhecimento intelectual, mas ¢ antes de um certo modo, a maté-
tia da causa.

AO PRIMEIRO argumento cumpte, portanto dizer que, por
aquelas palavras de Agostinho di-se a entender que a verdade nio
deve ser totalmente esperada dos sensiveis. De fato é requerida a
luz do intelecto agente, pela qual conhecemos de maneira imutével
averdade nas coisas mutiveis e discernimos as préprias coisas das
semelhancas das coisas.

AO SEGUNDO cumpre dizer que Agostinho ai niio fala do co-
nhecimento intelectual, mas do imaginativo. Como, de acordo com
a opinido de Platdo, a faculdade imaginativa tem uma operacio
que pertence apenas 4 alma, Agostinho se serviu da mesma razio
de que Aristoteles se serve para provar que o intelecto agente é
algo separado, para mostrar que os corpos niao imprimem suas
semelhancas na faculdade imaginativa, mas a propria alma faz isto,
isto €, porque “o agente é mais honroso que o paciente”.
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Et procul dubio opottet, secundum hanc positionem, in vi
irmaginativa ponere non solum potentiam passivam, sed etiam
activam. Sed si ponamus, secundum opinionem Aristotelis, quod
actio virtutis imaginativae sit coniuncti, nulla sequitur difficultas:
quia corpus sensibile est nobilius organo animalis, secandum
hoc quod comparatur ad ipsum ut ens in actu ad ens in potentia,
sicut coloratum in actu ad pupillam, quac colorata est in potentia.
Posset tamen dici quod, quamvis prima immutatio virtutis
imaginariae sit per motum sensibilium, quia phantasia est moins
Sactus secundnm sensum, ut dicitur in libro de Anima; tamen est
quaedam operatio animae in homine quae dividendo et
componendo format diversas rerum imagines, etiam quae non
sunt a sensibus acceptae. Et quantum ad hoc possunt accipi
verba Augustini.

ADTERTIUM dicendum quod sensitiva cognitio non est tota
causa intellectualis cognitionis. Et ideo non est mirum si
intellectualis cognitio ultra sensitivam se extendit.

Articulus 7
Utrum intellectus possit actu intelligere per species
intelligibiles quas penes se habet, non convertendo se
ad phantasmata.

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod intellectus possit
actu intelligere per species intelligibiles quas penes se habet, non
convertendo se ad phantasmata.

1. Intellectus enim fit in actu per speciem intelligibilem qua
informatur. Sed intellectum esse in actu, est ipsum intelligere.
Ergo species intelligibiles sufficiunt ad hoc quod intellectus actu
intelligat, absque hoc quod ad phantasmata se convertat.
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Sem duvida nenhuma, de acordo com esta postura, € preciso co-
locar na faculdade imaginativa, nfio apenas uma poténcia passiva,
mas também utna ativa. Se sustentarmos, porém, de acordo com
2 opinifio de Aristoteles que a agio da capacidade imaginativa pet-
tence ao conjunto, nio se segue nenhuma dificuldade, pois o cor-
po sensivel & mais nobre que o drgio do animal, na medida em
gue se compara a ele como ente em ato a um ente e poténcia,
como o colorido em ato 4 pupila que é colorida em poténcia.
Poder-se-ia, no entanto, dizer que, embora a primeira modifica-
cao da capacidade imaginativa se dé pelo movimento dos sensi-
veis, pois “a imaginacio é um movimento que ocotte de acordo
com o sentido”, como se diz no liveo Sobre a atma, hi uma certa
operagio da alma no ente humano, pela qual dividindo ¢ com-
pondo, forma as diversas imagens das coisas, até as que nio fo-
ram recebidas dos sentidos. As palavras de Agostinho podem ser
tomadas como se referindo a isto.

AO THRCEIRO cumpre dizer que o conhecimento sensivel ndo
¢ 2 causa toda do conhecimento intelectual. Porisso, nio é de se
admitar se o conhecimento intelectual se estenda além do sensivel.

Artigo 7
Se o intelecto pode inteligir em ato pelas
espécies inteligiveis que tem em si, nio se voltando
para as fantasias,

Quanto a sétima argumenta-se, como segue. Parece que o
intelecto pode inteligir em ato pelas espécies inteligivels que tem
em si, niio se voltando para as fantasias.

1. De fato, o intelecto torna-se em ato pela espécie inteligivel
pela qual € enformado. Ora, o intelecto estar em ato, é ele inteligir.
Portanto, as espécies inteligiveis bastam para isto, a saber, que o
intelecto intelija em ato, sem isto, a saber, que se volte para as
fantasias.
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2. Practerea, magis dependet imaginatio a sensu, quam
intellectus ab imaginatione. Sed imaginatio potest imaginari actu,
absentibus sensibilibus. Ergo multo magis intellectus potest
intelligere actu, non convertendo se ad phantasmata.

3. Praeterea, incorporalium non sunt aliqua phantasmata:
quia imaginatio tempus et continuum non transcendit. Si ergo
intellectus noster non posset aliquid intelligere in actu nisi
converteretur ad pilantﬂsmata, sequeretur quod non posset
intelligere incorporeum aliquid. Quod patet esse falsum,
intelligimus enim vetitatem ipsam, et Deum et angelos.

SIiD CONTRA est quod Philosophus dicit, in U de Anima,
quod wibil sine phanlasmate intelligit anima.

RESPONDEO dicendum quod impossibile est intellectum
nostrum, secundum praesents vitae statum, quo passibili corpori
contungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad
phantasmata. Kt hoc duobus indiciis apparet. Primo quidem
quia, cum intellectus sit vis quaedam non utens cotporali organo,
nullo modo impediretur in suo actu per laesionem alicuius
corporalis organi, si non requireretur ad cius actum actus alicuius
potentiae utentis organo corporali. Utuntur autem organo
corporali sensus et imaginatio et aliac vires pertinentes ad pat-
tem sensitivam. Unde manifestum est quod ad hoc quod
intellectus actu intelligat, non solum accipiendo scientiam de
novo, sed etiam utendo scientia iam acquisita, requiritur actus
imaginationis et ceterarum virtutum. Videmus enim quod,
impedito actu virtutis imaginativae pet lacsionem organi, ut in
phrenecticis; et similiter impedito actu memorativae virtutis, ut
in lethargicis; impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea
quorum scientiam praeaccepit. Secundo, quia hoc quilibet in
selpso experiri potest, quod quando aliquis conatur aliquid
intelligere, format aliqua phantasmata sibi per modum
exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet.
Et inde est etiam quod quando alium volumus facere aliquid
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2. A imaginag¢io depende mais do sentido que o intelecto da
imaginagio. Ora, a imaginacio pode lmaginar em ato, ausentes os
sensiveis. Portanto, muito mais o intelecto pode inteligir em ato,
nd0 se voltando para as fantasias.

3. Nio hd fantasias dos incorporais, pois a imaginacio nio
transcende o tempo e o continuo. Se, portanto, o nosso intelecto
nio pudesse inteligir algo emato sendo voltando-se para as fantasias,
seguir-se-ia que ndo poderia inteligir algo incorpéreo. O que é pa-
tente que € falso, pots intcligimos a prépria verdade, Deus e os anjos.

1M SENTIDO CONTRARIO estd que o Filésofo diz no livro 111
Sobre a alma que “a alma nada intelige sem fantasia”.

1iM RESPOSTA cumpre dizer que € impossivel o nosso intelec-
to, de acordo com o estado da vida presente, no qual estd unido
a0 corpo passivel, inteligir algo em ato, sendo voltando-se para as
fantasias. Isto aparece por dois indicios. Primeiro, porque, sendo o
intelecto uma certa faculdade que niio se serve de drgio corporal,
de modo nenhum seria impedido no seu ato pelalesio de algum
orgilo corporal, se ndo fosse requerido, para o seu ato, o ato de
alguma poténcia que se serve de 6rgo corporal. Servem-se, po-
rém, de orgio corporal, os sentidos, a imaginagio ¢ as demais
faculdades que pertencem 4 parte sensitiva. Donde, se tornar ma-
nifesto que, para que, o intelecto intelija, nio apenas recebendo a
ciéneia pela primeira vez, mas também usando a ciéncia ja adquiti-
da, requer-se o ato da imaginagio ¢ das outras capacidades. Com
cfeito, vemos que, impedido o ato da capacidade imaginativa pela
lesio do brgio, como nos delirantes, e de modo semelhante, im-
pedido o ato da capacidade memorativa, como nos letargicos, o
ente humano é impedido de inteligir em ato, mesmo naquilo de
que adquiriu ciéncia previamente. Segundo, pois qualquer um pode
experimentat em si mesmo o seguinte: que, quando alguém se
estorga por inteligir algo, forma para si algumas fantasias a modo
de exemplos, nas quais como que examina o que se esforca por
inteligir. Dai, vern também que, quando queremos fazer um outro
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intelligere, proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata
formare possit ad intelligendum.

Huius autem ratio est, quia potentia cognoscitiva
proportionatur cognoscibili. Unde intellectus angelici, qui est
totaliter a corpore separatus, obiecturn proprium est substantia
intelligibilis a corpore separata; ct per huiusmodi intelligibilia
materialia cognoscit. Intellectus autem humani, qui est coniunctus
corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in matetia
corporali existens; et per huiusmodi naturas visibilium rerum
etlam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit. De
ratione autem huius naturac est, quod in aliquo individuo existat,
quod non est absque materia corporali: sicut de ratione naturae
lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ratione naturae equi
quod sit in hoc equo, et sic de aliis. Unde natura lapidis, vel
culuscumque materialis rei, cognosci non potest complete et
vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens.
Particulare autem apprehendimus per sensum et imaginationem.
Etideo necesse est ad hoe quod intellectus actu intelligat suum
obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut
speculetur naturam universalem in particulari existentem. Si
autem proprium obiectum intellectus nostti esset forma sepa-
rata; vel si naturae rerum sensibilium subsisterent non in
particulatibus, secundum Platonicos; non oporteret quod
intellectus noster semper intelligendo converteret se ad
phantasmata.

AD PRIMUM exgo dicendum quod species conservatae in
intellectu possibili, in co existunt habitualiter quando actu non
intelligit, sicut supra dictumn est. Unde ad hoc quod intelligamus
in actu, non sufficit ipsa conservatio specierum; sed oportet
quod eis utamur secundum quod convenit rebus quarum sunt
species, quae sunt naturae in particulatibus existentes.
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inteligir algo, propomo-lhe exemplos, a partir dos quais possa fot-
mar para si fantasias para inteligir.

A razio disto ¢ que a poténcia cognoscitiva se proporciona
ao cognoscivel. Donde, o objeto préprio do intelecto angélico,
que ¢ totalmente separado do corpo, ser a substiancia inteligivel
separada do corpo, e por inteligiveis deste tipo, conhece o que é
material. No entanto, o objeto proprio do intelecto humano, que é
unido ao corpo, € a quididade ou natureza existente na matéria
corporal; e pelas naturezas deste tipo das coisas visiveis, também
ascende a algum conhecimento das coisas invisivels. Faz parte,
potém da nogao desta natureza que exista em algum individuo, o
que nio se di sem a matéria corporal; assim como faz patte da
nogdo da natureza da pedra que esteja nesta pedra ¢ da nogio da
natureza do cavalo que esteja neste cavalo, e assim para os demais.
Donde, a natureza da pedra ou de qualquer coisa material nio
poder ser conhecida completa e verdadeiramente, senfio na medi-
da em que é conhecida como existente no particular. Ora, apreen-
demos o particular pelo sentido e pela imaginag¢io. Por isso, ¢ ne-
cessario, para que o intelecto intelija em ato seu objeto proprio,
que se volte para as fantasias, pata que se observe a natureza uni-
versal existente no particular. Se, porém, o objeto préptio de nos-
so intelecto fosse a forma separada, ou se as naturezas das coisas
sensivels subsistissem, ndo nos particulares de acordo com os pla-
tonicos [a. 1], ndo seria preciso que nosso intelecto sempre, ao
nteligir, se voltasse para as fantasias.

AQ PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que as espé-
cies conservadas no intelecto possivel, existern nele a modo de
habito quando ndo intelige em ato, como foi dito acima [Q. 79, a.
6]. Donde, para que intelijamos em ato, ndo bastar a propria con-
servagio das espécies, mas ser necessario que delas nos sirvamos
conforme convém as coisas das quais sfio espécies, que $io as
naturezas existentes nos particulares.
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Al SECUNDUM dicendum quod etiam ipsum phantasma est
similitudo rei particularis: unde non indiget imaginatio aliqua alia
similitudine particularis, sicut indiget intellectus. -

AD TERTIUM dicendum quod incorporea, quorum non sunt
phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad
corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata. Sicut veritatem
intelligimus ex consideratione rei citca quam veritatem
specularnur; Deumn autem, ut Dionysius dicit, cognoscimus ut
causam, et per excessum, et per remotionem; alias etiam
incorporeas substantias, in statu praesentis vitae, cognoscere non
possumus nisi per remotionem, vel aliquam comparationetn
ad corporalia. Etideo cum de huiusmodi aliquid intelligimus,
necesse habemus converti ad phantasmata cotrporum, licet
ipsorum non sint phantasmata.

Articulus 8
Utrum judicium intellectus impediatur per
ligamentum sensus.

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod iudicium
intellectus non impediatur per ligamentum sensus.

1. Superius enim non dependet ab inferiori. Sed iudicium
intellectus est supra sensum. Frgo judicium intellectus non
impeditur per ligamentum sensus.

2. Practerea, syllogizare est actus intellectus. In somno autem
ligatur sensus, ut dicitur in libro de Samn. et 1773, contingit tamen
quandoque quod aliquis dormiens syllogizat. Hrgo non
impeditur iudicium intellectus per ligamentum sensus.

SLD CONTRA est quod in dormiendo ea quae contra licitos
mores contingunt, non imputantur ad peccatum; ut Augustinus
in XI1 super Gen. ad litt. dicit. Hoc autem non esset si homo in
dormiendo liberum usum rationis et intellectus haberet. Ergo
impeditur rationis usus per ligamentutn sensus.
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AO SHGUNDO cumpre dizer que mesmo a prépria fantasia é uma
sernelhanga da coisa particular; donde, a imaginagio niio ter precisio
de alguma outra semelhanca particular, como tem precisio o intelecto.

AO TERCEIRO cumpre dizer que os incorpéreos, dos quais
ndo hd fantasias, sio conhecidos por nés por comparagio com os
corpos sensivess, dos quais ha fantasias. Assim como inteligimos a
verdade pela consideragio da coisa acerca da qual investigamos a
verdade. Conhecemos, porém a Deus, como diz Dionisio, como
causa, por ultrapassamento e por remogio. Também nio pode-
mos conhecer as demais substincias incorpéreas, no estado da
vida presente, sendo por remogiio ou alguma comparagio com o
que € corporal. Por isso, quando inteligimos algo do que é deste
tipo, necessariamente temos de nos voltar para as fantasias dos
corpos, embora daquele algo nio haja fantasias.

Artigo 8
Se o juizo do intelecto é impedido pela
ligadura do sentido.

Quanto 4 oitava argumenta-se como segue. Parece que o juizo
do intelecto nio é impedido pela ligadura do sentido.

1. De fato, o superior ndo depende do inferior. Ora, o juizo
do intelecto estd acita do sentido. Portanto, o juizo do intelecto
nao ¢ impedido pela ligadura do sentido.

2. Ademais, silogizar é um ato do intelecto, Ora, no sono o
sentido estd ligado como se diz no livro Sobre o somo ¢ a vigitia ¢, no
entanto, acontece, as vezes, que alguém silogiza dormindo. Portan-
to, 0 juizo do intelecto nao é impedido pela ligadusa do sentido.

FMSENTIRO CONTRARIO estd que, o que acontece contra 0s costu-
mes licitos durante o sono ndo ¢ imputado como pecado, como diz
Agostinho no liveo X1T do Comenteirio leral sobre o Génesis. Ota, isto nio se
daria se o ente humano, dormindo, tvesse livee uso da razio ¢ do
intelecto. Portanto, o uso da razio é impedido pelaligadura do sentido.
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RIZSPONDIO dicendum quod, sicut dictum est, proprium
obiectum intellectui nostro proportionatum est natura rei
sensibilis. Iudicium autem perfectum de re aliqua dari non potest,
nisi ea omnia quae ad rem pertinent cognoscantur; et praecipue
si ignoretur id quod est terminus et finis iudicii. Dicit autem
phitosophus, in TT1 de Caelo, quod sicut finis factivae scientiae et
opus, ila naluralis scientiae finis est gnod videtnr principaliter secundmn:
sensum, faber enim non quaerit cognitionem cultelli nisi propter
opus, ut operetur hune particularem cultellum; et similiter
naturalis non quaerit cognoscere naturam lapidis et equi, nisi ut
sciat rationes ecorum quae videntur secundum sensum.
Manifestum est autem quod non posset esse perfectum iudicium
fabri de cultello, si opus ignoraret, et similiter non potest esse
perfectum ludicium scientiae naturalis de rebus naturalibus, si
sensibilia ignorentur. Omnia autem quae in praesenti statu
intelligimus, cognoscuntur a nobis per comparationem ad res
sensibiles naturales. Unde impossibile est quod sit in nobis
iudictum intellectus perfectum, cum ligamento sensus, per quem
res sensibiles cognoscimus.

AD PRIMUM ergo dicendum quod, quamvis intellectus sit
superior sensu, accipit tamen aliquo modo a sensu, et eius obiecta
prima et principalia in sensibilibus fundantur. it ideo necesse
est quod impediatur iudicium intellectus ex ligamento sensus.

AD $ECUNDUM dicendum quod sensus ligatur in
dormientibus propter evapotationes quasdam et fumositates
resolutas, ut dicitur in libro de Somn. ef T7g. Et ideo secundum
dispositionem huiusmodi evaporationum, contingit esse
ligamentum sensus maius vel minus. Quando enim multus fuetit
motus vaporum, ligatur non solum sensus, sed etiam imaginatio,
ita ut nulla appareant phantasmata,
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1M RESPOSTA, cumpre dizer que, assim como fol dito [a. 7; Q.
12,2 4, ad 2m] o objeto préprio proporcionado a nosso intelecto
é a natureza da coisa sensivel. Ora, o juizo perfeito de alguma
coisa ndo pode se dar, a ndo ser que seja conhecido tudo o que diz
respeito 4 coisa, principalmente se for ignorado o que é o termo e
fim do juizo. Ora, diz o Fildsofo no livro I1T Sobre 0 cén “assim
como o fim da ciéncia operativa € a obra, igualmente o fim da
ciencia natural é principalmente o que se apresenta de acordo com
o sentido”. De fato, o ferreiro ndo busca o conhecimento da faca
senfo por causa da obra, pata que produza esta faca particular. De
modo semelhante, o estudioso da natureza nio procura conhecer
a natureza da pedra ¢ do cavalo, senfio para que saiba as nogdes
dos que se apresentam de acordo com os sentidos. Ora, & mani-
festo que nao podetia haver juizo perfeito do ferreiro a respeito
da faca se ignorasse a obra; semelhantemente, nio pode haver
juizo perteito da ciéncia natural a respeito das coisas naturais, se o
sensivel for ignorado. Ora, tudo o que inteligimos no presente
estado, € conhecido por nds por comparaciio com as coisas sensi-
vels naturais. Donde, ser impossivel que haja em nés um juizo
perfeito do intelecto, comligadura do sentido, pelo qual conhece-
mos as coisas sensfveis.

AO PRIMEIRO argumento, cumpre, portanto, dizer que, embo-
ta 0 Intelecto seja superior ao sentido, recebe de algum modo do
sentido, € seus objetos primeiros ¢ principais se fundamentam nos
sensiveis. Por isso, € necessirio que o juizo do intelecto seja impe-
dido, com a ligadura do sentido.

AO SEGUNDO cumpre dizer que o sentido esté ligado nos que
dormem por causa de certas evaporagdes e exalagdes que sc des-
prendem como se diz no livro Sobre 0 son0 ¢ a vigilia. Por isso, de
acordo com a disposicio de tais evaporagdes, acontece que a liga-
dura do sentido seja maior ou menor. De fato, quando o movi-
mento dos vapores for muito, fica ligado nio sé o sentido mas
também a imaginagio, de tal modo que nenhuma fantasia aparece,
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sicut praccipue accidit cum aliquis incipit dormire post multum
cibum et potum. Si vero motus vaporum aliquantulum fuerit
remissior, apparent phantasmata, sed distorta et inerdinata; stcut
accidit in febricitantibus. Si vero adhuc magis motus sedetur,
apparent phantasmata ordinata; sicut maxime solet contingere
in fine dormitionis, et in hominibus sobuiis et habentibus fortem
Imaginationem. Si autem motus vaporum fuetit modicus, non
solum imaginatio remanet libera, sed etiam ipse sensus
communis ex parte solvitur; ita quod homo iudicat interdum in
dormiendo ea quae videt somnia esse, quasi difudicans inter res
et rerum similitudines. Sed tamen ex aliqua parte remanet sensus
communis ligatus; et ideo, licet aliquas similitudines discernat a
rebus, tamen semper in aliquibus decipitur. Sic igitur pet modum
quo sensus solvitur et imaginatio in dormiendo, liberatur et
iudicium intellectus, non tamen ex toto. Unde illi qui dormiendo
syllogizant, cum excitantur, semper recognoscunt se in aliquo
defecisse.
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como acontece, principalmente quando alguém comega a dormir
depois de muita comida e bebida. Se, porém, o movimento dos
vapores for um tanto mais lento, aparecem fantasias, mas
distorcidas e desordenadas, como acontece nos febricitantes. Se,
porém, o movimento ainda se abrandar mais, aparecem fantasias
ordenadas, como costuma acontecer, sobretudo no fim da dor-
mida € nas pessoas sébrias e dotadas de forte imaginagio. Se,
porém, o movimento for médico, ndo apenas a imaginagio per-
manece livre, mas também o préprio sentido comum se desata
em parte, de talmodo que a pesson julga, as vezes, dormindo que
o que vé 3o sonhos, como que discernindo entre as coisas e as
sernelhangas das coisas. No entanto, o sentido comum permane-
ce, em certa medida, ligado; por isso, embora discirna algumas
semelhancas das coisas, engana-se sempre em algumas. Assim,
portanto, do modo como fica livre o sentido e a imaginagio no
sono, libera-se também o juizo do intelecto, nio porém de todo.
Donde, aqueles que, dormindo, silogizam, quando sio desperta-
dos, sempre reconhecem que falharam em algo.
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De modo et ordine intelligendi. -
In octo articulos divisa

Deinde considerandum est de modo et ordine intelligendi.
Et circa hoc quaeruntur octo.
Primo: utrum intellectus noster intelligat abstrahendo species a
phantasmatibus.
Secrnde: utrom species intelligibiles abstractae a phantasmatibus, se
habeant ad intellecturn nostrum ut quod intelligitur, vel sicut id quo
intelligitur.
Tertio: utrum intellectus noster naturaliter intelligat prius magis
universale.
Quarto: utrum intellectus noster possit multa simul intelligere.
Oninto: utrum intellectus noster intellipat componendo et dividendo.
Sexctor utrum intellectus possit errare.
Septimo: utrum unus possit eandem rem melius intelligere quam
alius.
Oetare: utrum intellectus noster per prius cognoscat indivisibile quam
divisibile.

Articulus 1
Utrum intellectus noster intelligat res corporeas et
materiales per abstractionem a phantasmatibus.

Ad primum sic proceditur. Videtur quod intellectus noster
non intelligat res corporeas et matertales per abstractionema
phantasmatibus.

1. Quicumque enim intellectus intelligit rem aliter quam si,
est falsus. Formae autem rerum materialium non sunt abstractae
a particularibus, quorum similitudines sunt phantasmata.
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2, QUESTAO 85

Dividida emn oito artigos:
sobre o modo e a ordem de inteligir

Em seguida cumpte considerar acerca do modo e da ordemn
de inteligir.

A este respeito hd oito perguntas.
Primeiro: se 0 nosso intelecto intelige abstraindo a espécie das fan-
{asias.
Segundo: se as espécies inteligiveis abstraidas das fantasias estio
para o nosso intelecto como o que € inteligido ou como aquilo
pelo que seintelige.
Terceiro: se 0 nosso intelecto naturalmente intelige primeiro o mais
universal. ,
Quatto: se 0 nosso intelecto pode inteligir simultaneamente varios.
Quinto: se 0 nosso intelecto intelige compondo e dividindo.
Sexto: se 0 nosso intelecto pode errar.
Sétimmo: se um pode inteligir 2 mesma coisa melhor do que outro.
Oitavo: se 0 nosso intelecto conhece primeiro o indivisivel que o
divisivel.

Artigo 1
Se o nosso intelecto intelige as coisas corpéreas e
materiais por abstracio das fantasias.

Quanto a primeira argumenta-se como segue. Parece que o
nosso Intelecto nfio intelige as coisas corpbreas e materiais por
abstracio das fantasias.

1. Com efeito, qualquer intelecto que intelige a coisa diferen-
temente do que é, é falso. Ora, as formas das coisas materiais niio
sao abstraidas dos particulares cujas semelhangas sdo as fantasias.
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Si etgo intelligamus res materiales per abstractionem specierum
a phantasmatibus, erit falsitas in intellectu nostro.

2. Praeterea, res materiales sunt tes naturales, in quarum
definitione cadit materia. Sed nthil potest intelligi sine eo quod
cadit in deftnitione etus. Exgo res matetiales non possunt intelligi
sine materia. Sed matetia est individuationis principium. Ergo
res matetiales non possunt intelligi per abstractionem universalis
a particulari, quod est abstrahere species intelligibiles a
phantasmatibus.

3. Praeterea, in 11T de Anima dicitur quod phantasmata se
habent ad animam intellectivam sicut colores ad visum. Sed
visio non fit per abstractionem aliquarum specierum a colotibus,
sed per hoc quod colores impritnunt in visum. Ergo nec
intelligere contingit per hoc quod aliquid abstrahatur a
phantasmatibus, sed per hoc quod phantasmata imprimunt in
intellectum.

4, Praeterea, ut dicitur in I11 de lwina, in intellectiva anima
sunt duo, scilicet intellectus possibilis, et agens. Sed abstrahere a
phantasmatibus species intelligibtles non pertinet ad intellectum
possibilem, sed recipere species iam abstractas. Sed nec etiam
videtur pertinere ad intellectum agentem, qui se¢ habet ad
phantasmata sicut lumen ad colores, quod non abstrahit aliquid
a colotibus, sed magis ets influit. Eirgo nullo modo intelligimus
abstrahendo a phantasmatibus.

5. Practerea, philosophus, in 111 de Anima, dicit quod
intelfectus intelligit species in phantasmatibns. Non ergo eas
abstrahendo.

$1iD CONTRA est quod dicitur in 1T de Awima, quod sicut res
sinl separabiles a materia, sic circa intellectim swnt. Tirgo oportet quod
materialia intelligantur inquantum a materia absteahuntur, et a
similitudinibus materialibus, quae sunt phantasmara.
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Logo, se intehigimos as coisas materiais por abstracio das espécies
das fantasias, havera falsidade no nosso intelecto.

2. Além disso, as coisas materiais s30 coisas naturais em cuja
defini¢io cai a matéria. Ora, nada pode ser inteligido sem o que
cai na sua definigio. Logo, as coisas materiais nio podem ser
inteligidas sem a matéria. Ora, a matéria é o principio de
individuagio. Logo, as coisas matetiais nao podem ser inteligidas
por abstracao do universal do particular, o que é abstrair as espé-
cies inteligiveis das fantasias.

3. Alémdisso, nolivro I Sobre a alwa se diz que as fantasias
estao para a alma Intelectiva como as cores para a vista, Ora, a
visdo nio se da por abstragiio de algumas espécies das cores, mas
pelo fato de que as cores se imprimem na vista. Logo, nem o
inteligir acontece pelo fato de que algo seja abstraido das fantasias,
mas pelo fato de que as fantasias se imprimem no intelecto.

4. Além disso, como se diz no Hvro ITI Sebre o abwa ha na
alma intelectiva os dois seguintes: o intelecto possivel ¢ o agente.
Ora, ndo pertence ao intelecto possivel abstrair as espécies inteligi-
veis das fantasias, mas receber as espécies ja abstraidas. Nem tam-
bém parece pertencer ao intelecto agente, que estd para as fantasias
como a luminosidade para as cores, a qual niio abstrai algo das
cores, mas antes influi nelas. Logo, de modo nenhum inteligimos
abstraindo das fantasias.

5. Além disso, o Fildsofo diz no livro ITI Sebre a alwa que o
“intelecto intelige as espécies nas fantasias”. Logo, nfio abstraindo-as.

HM SENTIDO CONTRARIO estd que se diz no liveo 11T Sabre «
alma “que as colsas estdo para com o Intelecto assim como sio
separdveis da matéria”. Logo, ¢ preciso que o que é material seja |
inteligido na medida em que é abstraido da matéria e das seme-
lhangas materiais que sao as fantasias.
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RISPONDIO dicendum quod, sicut supra dictum est,
obiectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae. st
autem triplex gradus cognoscitivae virtutis. Quaedam enim
cognoscitiva virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus.
Etideo obiectum cuiuslibet sensitivae potentiae est forma prout
in materia corporali existit. Et quia huiusmod: materia est
individuationis principium, ideo omanis potentia sensitivae partis
est cognoscitiva particularium tantum. Quaedam autem virtus
cognoscitiva est quae neque est actus organi corporalis, neque
est aliquo modo corporali materiae coniuncta, sicut intellectus
angclicus. It ideo huius virtutis cognoscitivae obicctum est for-
ma sine materia subsistens: etsi enim materialia cognoscant, non
ramen nisi in immaterialibus ea intuentur, scilicet vel in seipsis
vel in Deo. Intellectus autem humanus medio modo se habet:
non enim est actus alicuius organi, sed tamen est quacdam virtus
animac, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet. it
ideo proprium elus est cognoscere formam in materia quidem
corporali individualiter existentem, non tamen prout est in tali
matetia. Cognoscere vero id quod est in materia individuali,
non prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia
individuali, quam repraesentant phantasmata. Etideo necesse
est dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo
a phantasmatibus; et per materialia sic considerata in
immaterialivm aliqualem cognitionem devenimus, sicut e con-
tra angeli per immaterialia materialia cognoscunt. Plato vero,
attendens solum ad immaterialitatem intellectus humani, non
autem ad hoc quod est corpori quodammeodo unitus, posnit
obiectutn intellectus ideas separatas; et quod intelligimus, non
quidem abstrahendo, sed magis abstracta participando, ut su-
pra dictum est.
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I:M RESPOSTA, cumpre dizer que, assim como foi dito acima
[Q. 84, 4. 7], 0 objeto cognoscivel é proporcionado 4 capacidade
cognoscitiva. Ora, ha um triplice grau de capacidade cognoscitiva.
e fato, uma certa capacidade cognoscitiva é ato de um érgao
corporal, isto ¢, o sentido. Por 1sso, o objeto de qualquer poténcia
sensitiva € a forma na medida em que existe na matérla corporal.
I visto que tal matéria é o principio de individuagio, por isso toda
poténcia da parte sensitiva € cognoscitiva apenas dos particulares.
Hai, no entanto, uma certa capacidade cognoscitiva que nem é ato
de um 6rgao corporal nem estd unida de algum modo a matétia
cotporal, como o intelecto angélico. Porisso, o objeto desta capa-
cidade cognoscitiva é a forma subsistente setn a matéria. Com
efeito, ainda que conhegam o que ¢ material, nfio o consideram
sendo no que ¢ imaterial, quer dizer, ou em si mesmas ou em
Deus. O intelecto humano, potém, se porta de modo intermedid-
rio. Com efeito, nio € ato de algum érgiio, mas € uma certa capa-
cidade da alma, que é forma do corpo como ¢ patente a partir do
que foi dito acima [QQ. 76, a. 1]. Por isso, é proprio dela conhecer a
forma existente individualmente na matéria corporal, nio porém
na medida em que estd em tal matéria. Ora, conhecer o que esta na
matéria individual, nio na medida em que esta em tal matéria, é
abstrair a forma da matéria individual, que as fantasias represen-
tam. Por isso, ¢ necessario dizer que o nosso intelecto intelige o que
¢ material abstraindo das fantasias; e, através do que é material,
assim considerado, chegamos a algum conhecimento do que é
imaterial, assim como, pelo contritio, os anjos conhecem o que é
material através do imaterial.

Platio, porém, atentando apenas para a imaterialidade do in-
telecto humano ¢ no para o fato de que estd unido de certo modo
a0 corpo, sustentou as idéias separadas como objeto do intelecto;
e que Inteligimos, nao abstraindo, mas antes participando o que é
abstrato, como foi dito acima [QQ. 84, a. 1].
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AD PRIMUM ergo dicendum quod abstrahere contingit
dupliciter. Uno modo, per modum compositionis et divisionis;
sicut cumn intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse sepatatum
ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae
considerationis; sicut cum intelligimus unuim, nihil consideran-
do de alio. Abstrahere igitur per intellecturn ea quae secundum
rem non sunt abstracta, secundum primutn modum abstrahendi,
non est absque falsitate. Sed secundo modo abstrahere per
intellectum quae non sunt abstracta secundum rem, non habet
falsitatem; ut in sensibilibus manifeste apparct. Si enim
intellignmus vel dicamus colotem non inesse corpoti colorato,
vel esse separatum ab co, erit falsitas in opinione vel in oratione.
Si vero consideremus colorem et proptietates eius, nihil
considerantes de pomo colorato; vel quod sic intelligimus, etiam
voce exprimamus; erit absque falsitate opinionis et orationis.
Pomum enim non est de ratione coloris; et ideo nihil prohibet
colorem intelligl, nthil intelligendo de pomo. Similiter dico quod
ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis,
puta lapidis aut hominis aut equi, possunt considerari sine
principiis individualibus, quae non sunt de ratione speciei. Iit
hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem
intelligibilern a phantasmatibus, considerare scilicet naturam
speciei absque consideratione individualium principiorum, quae
pet phantasmata repracsentantur.

Cum ergo dicitur quod intellectus est falsus qui intelligit
rem aliter quam sit, verum est si ly afiter referatur ad rem
intellectam. Tunc enim intellectus est falsus, quando intelligit rem
esse aliter quam sit. Unde falsus esset intellectus, si sic abstraheret
speciem lapidis a materia, ut intelligeret cam non esse in matetia,
ut Plato posuit. Non est autem verum quod proponitut, sily
aliter accipiatur ex parte intelligentis.
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AO PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que ocotre
abstrair de dois modos. De um modo, 2 modo de composicio e
divisio; assim como quando inteligimos que algo nfo esti em outro
ou ¢ separado dele. De outro modo, a modo de consideracio
simples e absoluta; assim como quando inteligimos um, nada con-
siderando sobre outro. Portanto, abstrair pelo intelecto aquilo que
de acordo com a coisa nio ¢ abstraido, de acordo com o primei-
ro modo de abstrair, nio se dd sem falsidade. Mas, abstrair pelo
intelecto o que nio ¢ abstraido de acordo com a coisa, de acordo
com o segundo modo de abstrair, nfio contém falsidade, como
aparece manifestamente no que é sensivel. Com efeito, se inte-
ligirmos ou dissermos que a cor niio estd no corpo colorido, ou
que € separada dele, havera falsidade na opinido ou no discurso.
Se, porétmn, considerarmos a cor ¢ suas propriedades, nada consi-
derando acerca da fruta colorida ou se também exprimimos pela
voz O que assim inteligimos, serd sem falsidade da opiniio e do
discurso. Com efeito, a fruta ndo pertence 4 nogio da cor ¢, por
isso, nada impede que intelijamos a cor, nada inteligindo da fruta.
— Digo semelhantemente que aquilo que pertence 4 nocio da
espécle de qualquer coisa matetial, por exemplo, da pedra ou do
ente humano ou do cavalo pode ser considerado sem os principi-
os individuais, que ndo pertencem a nogio da espécie. Isto é abs-
trair o universal do particular, ou a espécie inteligfvel das fantasias,
quer dizer, considerar a natureza da espécic sem consideracio dos
principios individuais que sio representados pelas fantasias.

Portanto, quando se diz que o intelecto, que intelige a coisa
diferentemente do que é, é falso, é verdade, se este “diferenternen-
te” se referir a coisa inteligida. Nesse caso, o intelecto ¢ falso quan-
do intelige que a coisa ¢ diferentemente do que é. Dai, o intelecto
setia falso, se abstraisse a espécie da pedra da matéria, de tal modo
que inteligisse que ela nio é na matéria, como Platio sustentou. —
Nao ¢, porém, verdade o que ¢ proposto, se este “diferentemen-
te” for tomado da parte daquele que intelige.
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Est enim absque falsitate ut alius sit modus intelligentis in
intelligendo, quam modus rei in existendo: quia intellectum est
in intelligente immaterialiter, per modum intellectus; non autem
materialiter, per modutn rei materialis.

AD SECUNDUM dicendum quod quidam putaverunt quod
species rei naturalis sit forma solum, et quod materia non sit
pars speciel. Sed secundum hoc, in definitionibus rerum
naturalium non poneretur materia. Et ideo aliter dicendum est,
quod materia est duplex, scilicet communis, et signata vel
individualis: communis quidem, ut caro et os; individualis autem,
ut hae carnes et haec ossa. Intellectus igitur abstrahit speciem
rel naturalis a materia sensibili individuall, non autem a matetia
sensibili communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his
carnibus et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed
sunt partes individut, ut dicitur in VII Metaphys.; et ideo sine eis
considerati potest. Sed species hominis non potest abstrahi per
intellectum a carnibus et ossibus.

Species autem mathematicae possunt abstrahi per
intellectum a materia sensibili non solum individuali, sed etiam
communi; non tamen a materia intelligibili communi, sed solum
individuali. Materia enim sensibilis dicicur materia corporalis
secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido
et frigido, duro et molli, et huiusmodi. Materia vero intelligibilis
dicitur substantia secundum quod subiacet quantitati.
Manifestum est autem quod quantitas prius inest substantiac
quam qualitates sensibiles. Unde quantitates, ut numeri et
dimensiones et figurae, quae sunt terminationes quantitatum,
possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus, quod est
eas abstrahi a materia sensibili: non tamen possunt considerari
sine intellectu substantiae quantitati subiectac, quod esset cas
abstrahi a materia intelligibili communi. Possunt tamen
considerar sine hac vel illa substantia; quod cst eas abstrahia
materia intelligibili individuali.
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Com efeito, € sem falsidade que, o modo do que intelige ao inteligir,
seja distinto do modo da coisa ao existir; pois, o inteligido estd no
que intelige imaterialmente, a0 modo do intelecto e nio material-
mente ac modo da coisa material.

A SEGUNDO cumpre dizer que alguns pensaram que a espé-
cie da coisa natural € apenas a forma, ¢ que a matéria niio é parte
da espécie. Ora, de acordo com isso, a matéria niio seria posta nas
defini¢des das coisas naturais. Por isso, cumpte dizer diferentemente
que a matéria é dupla, isto €, a comurm e a designada ou individual:
a comum, na verdade, como a carne ¢ 0 0sso; a individual, porém,
como estas carnes ¢ estes 0ssos. Portanto, o intelecto abstrai a espécie
da cotsa natural da matéria sensivel individual, mas nio da matéria
sensivel comum. Assim como abstrai a espécie do ente humano
destas carnes e destes 0ssos que nio pertencem 4 nocio da espécie,
mas sdo partes do individuo, como se diz no livro VII da Metafisica
¢, por isso, pode ser considerada sem clas. Mas, a espécie do ente
humano ndo pode ser abstraida pelo intelecto das carnes e dos ossos.

No entanto, as espécies matematicas podem ser abstraidas
pelo intelecto da matéria sensivel, nao sé individual, mas também
comum; ndo porém, da matéria inteligivel comum, mas apenas da
individual. Com efeito, é chamada de matéria sensivel, a2 matéria
cotporal na medida em que subjaz as qualidades sensiveis, isto é,
a0 quente ¢ ao frio, a0 duro e ao mole ¢ semelhantes. £, porém,
chamada de matéria inteligivel, a substincia na medida em que
subjaz a quantidade. Ora, ¢ manifesto que a quantidade estd pre-
sente na substancia primeiro que as qualidades sensiveis. Donde, as
quantidades, como os nimeros, as dimensdes e as figuras, que sio
os limites das quantidades, poderem ser consideradas sem as qua-
lidades sensiveis, o que é abstrai-las da matéria sensivel. No entan-
10, ndo podem ser consideradas sem a intelecciio da substincia
subjacente & quantidade, o que seria abstrai-las da matéria inteligi-
vel comum. Podem, porém, ser consideradas sem esta ou aquela
substincia, 0 que ¢ abstrai-las da matéria inteligivel individual.
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Quaedam vero sunt quae possunt abstrahi etiam a materia
intelligibili communi, sicut ens, unum, potentia et actus, et alia
huiusmodi, quae etiam esse possunt absque omni materia, ut
patet in substantiis immaterialibus. it quia Plato non consideravit
quod dictum est de duplici modo abstractionis, omnia quae
diximus abstrahi per intellectum, posuit abstracta esse secundum
rer.

AD TERTIUN dicendum quod colores habent eundem
modum existendi prout sunt in materia corporali individuali, sicut
et potentia visiva, et ideo possunt imprimere suam similitudinem
in visum. Sed phantasmata, curn sint similitudines individuotum,
et existant in organis corporeis, non habent eundem modum
existendi quem habet intellectus humanus, ut ex dictis patet: et
ideo non possunt sua virtute imprimere in intellectum possibilem.
Sed virtute intellectus agentis resultat quacdam similitudo in
intellectu possibili ex conversione intellectus agentis supra
phantasmata, quae quidem est repracsentativa eorum quorum
sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciei. Bt per
hune modum dicitur abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus:
non quod aliqua eadem numero forma, quae prius fuit in
phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, ad modum
quo corpus accipitur ab uno loco et transfertur ad alterum.

AD QUARTUM dicendum quod phantasmata et illuminantur
ab intellectu agente; et iterum ab efs, per virtutem intellectus agentis,
species intelligibiles abstrahuntur. Tlluminantur quidem, quia, sicut
pars sensitiva ex coniunctione ad intellectivam efficitur virtuosior,
ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia ut
ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit autem
intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum
per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra
consideratione naturas specierum sine individualibus condi-
tionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis
informatur.
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Ha algo, porém, que pode ser abstraido também da matéria
inteligivel comum, como o ente, © uno, a poténcia e o ato ¢ seme-
lhantes, que também podem ser sem nenhuma matéria, como é
patente nas substincias imateriais. Visto que Platio nio considerou
o que foi dito acerca do duplo modo de abstragio, tudo o que
dissemnos que € abstraido pelo intelecto, sustentou que era abstrai-
do de acordo com a coisa.

AOQTHERCIIRO cumpre dizer que as cores tém o mesmo modo
de existir conforme sdo na matéria corporal individual bem comoa
poténcia visiva; por isso podem imprimir sua semelhanca na visea.
Ora, as fantasias, visto serem semelhancas dos individuos, ¢ existi-
remn nos 61gaos corpdreos, nio tm o mesmo modo de existir que
tem o intelecto humano, como é patente a partir do que foi dito;
por isso, ndio podem imptimir por sua virtude no intelecto possivel.
Mas, por virtude do intelecto agente resulta umna certa semelhanca
no Intelecto possivel a pattir do voltar-se do intelecto agente sobre
as tantasias, a qual ¢, de fato, representativa daqueles dos quais s30 as
fantasias, apenas no que diz respeito 4 natureza da espécie. Desse
modo, diz-se que a espécic inteligivel € abstraida das fantasias; nfio
que alguma forma numericamente a mesma, que ptimeiro estava
nas fantasias, depois se dé no intelecto possivel, do modo pelo
qual um corpo & tomado de um lugar ¢ transferido pata outro.

AO QUARTO cumpre dizer que as fantasias tanto sio ilumina-
das pelo intelecto agente como por sua vez as espécies inteligiveis
sio abstraidas delas pela virtude do intelecto agente. De fato, sio
iluminadas, pois, assim como a parte sensitiva torna-se mais capaz
pela conjungiio com a intelectiva, também as fantasias tornam-se,
pelavirtude do intelecto agente, mais aptas para que as intengdes
inteligiveis sejam abstraidas delas. O intelecto agente abstrai, po-
rém, as espécies Inteligiveis das fantasias, na medida em que, pela
vircude do intelecto agente, podemos tomar em nossa considera-
¢A0 as naturezas das espécies sem as condicdes individuais, de acor-
do com cujas semelhangas o intelecto possivel é enformado.
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AD QUINTUM dicendum quod intellectus noster et absteahit
species intelligibiles a phantasmatibus, inquantum considerat
naturas rerum in universali; et tamen intelligit eas in
phantasmatibus, quia non potest intelligere etiam ea quorum
species abstrahit, nisi convertendo se ad phantasmata, ut supra
dictum est.

Articulus 2
Utrum species intelligibiles a phantasmatibus abstractae,
se habeant ad intellectum nostrum sicut id quod intelligitur.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod species
intelligibiles a phantasmatibus abstractae, se habeant ad
intellectum nostrum sicut id quod intelligitur.

L. Intellectum enim in actu est in intelligente: quia intellectum
inactu est ipse intellectus in actu. Sed nihil de re intellecta est in
intellectu actu intelligente, nisi species intelligibilis abstracta. Ergo
huiusmodi species est ipsum intellectum in actu.

2. Practetea, intellectum in actu oportet in aliquo esse: alioquin
nihil csset. Sed non est in re quae est extra animam: quia, cum res
extra animam sit materialis, nihil quod est in ea, potest esse
intellectum in actu. Relinquitur etgo quod intellectum in actu sitin
intellectu. Bt ita nihil est aliud quam species intelligibilis praedicta.

3. Praeterea, Philosophus dicit, in I Peribern., quod woces
sint noltae earnm guae sunl in amima passioninr. Sed voces significant
res intellectas: id enim voce significamus quod intelligimus. Ergo
1psae passiones animac, scilicet species intelligibiles, sunt ea quae
intelliguntur in act.

SED CONTRA, species intelligibilis se habet ad intellectum,
sicut species sensibilis ad sensum. Sed species sensibilis non est
illud quod sentitur, sed magis id quo sensus sentit. Ergo specics
intelligibilis non est quod intelligitur actu, sed id quo mntelligit
mntellectus.
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AO QUINTO cumpre dizer que 0 nosso intelecto tanto abstrai as
espécies inteligivels das fantasias, na medida em que considera as
naturezas das coisas em universal como, por outra, as intelige nas
fantasias, pois ndo pode inteligir mesmo aquilo cujas espécies abstrai,a
ndo servoltando-se para as fantasias, como foi dito acima [Q. 84,2. 7).

Artigo 2
Se as espécies inteligiveis, abstraidas das fantasias,
estdo para o nosso intelecto como o que € inteligido.

Quanto a segunda argumenta-se como segue. Parece que as
espécies inteligiveis, abstraidas das fantasias, estio para nosso inte-
lecto como o que ¢ inteligido.

1. Com efeito, o inteligido em ato estd naquele que intelige, pois
o Inteligido em ato ¢ o proprio intelecto em ato. Ora, nada da coisa
inteligida estd no intelecto que intelige em ato, a niio set a espécie
inteligivel abstraida. Logo, tal espécie € o proprio inteligido em ato.

2. Além disso, é preciso que o inteligido em ato esteja em
algo; do contririo nada seria. Ora, ndo esta na coisa que esti fora
da alma, pots, visto a coisa fora da alma ser material, nada do que
estd nela pode ser o inteligido em ato. Resta, portanto, que o
inteligido em ato esteja no intelecto. Assim, nio é nada de outro
seniio a mencionada espécte inteligivel.

3. Além disso, o Filésofo diz no liveo 1 Sobre a interpretagio
que “as vozes sio sinais das afec¢Oes que estio na alma”. Ora, as
vozes significarn as coisas inteligidas, pois significamos pela voz o
que inteligimos. Logo, as proprias afecgdes da alma, isto é, as es-
pécies inteligivels sio o que éinteligido em ato.

LM SENTIDO CONTRARIO, 2 espécie inteligivel esta para o inte-
lecto como a espécie sensivel para o sentido. Ora, a espécie sensi-
vel ndo é o que ¢ sentido, mas antes o pelo que o sentido sente.
Logo, a espécie inteligivel ndo & o que é inteligido em ato, mas o
pelo que o intelecto intelige.
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RESPONDEO dicendum quod quidam posuerunt quod vi-
res cognoscitivae quae sunt in nobis, nihil cognoscunt nisi
proprias passiones; puta quod sensus non sentit nisi passionem
sui organi. Et secundum hoc, intellectus nihil intelligit nisi suam
passionem, idest speciem intelligibilem in se receptam. Et
secundum hoc, species huiuvsmodi est ipsum quod intelligicur.

Sed haec opinio manifeste apparet falsa ex duobus. Primo
quidem, quia eadem sunt quac intelligimus, et de quibus sunt
scientiae. Siigitur ea quae intelligimus essent solum species quae
sunt in anima, scqueretur quod scientiac omnes non essent de
rebus quac sunt extra animam, sed solum de speciebus
intelligibilibus quae suntin anima; sicut secundurm Platonicos
omnes scientiae sunt de ideis, quas ponebant esse intellecta in
actu. Secundo, quia sequeretur error antiquorum dicentium quod
omnnte quind videturest vernm et sic quod contradictoriae essent simul
verae. Si enim potentia non cognoscit nisi propriam passionem,
de ea solum iudicat. Sic autem videtur aliquid, secundum quod
potentia cognoscitiva afficitur. Semper ergo iudicium potentiae
cognoscitivae erit de eo quod iudicat, scilicet de propria passione,
secundum quod est; et ita omne fudicium erlt verum. Puta si
gustus non sentit nisi propriam passionem, cum aliquis habens
sanum gustwm judicat mel esse dulce, vere tudicabit; et similiter
si ille qui habet gustum infectum, iudicet mel esse amarum, vere
jndicabit: uterque enim iudicat secundum quod gustus eius
afficitur. Bt sic sequitur quod omnis opinio aequaliter erit vera,
et universaliter omnis acceptio.

it ideo dicendum est quod species intelligibilis se habet
ad intellectum ut quo intelligit intellectus. Quod sic patet. Cum
enim sit duplex actio, sicut dicitur IX Mefap/ys., una quae manct
in agente, ut videre et intelligere, altera quace transit in rem

extetrlorem,
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EAM RESPOSTA, cumpre dizer que alguns sustentaram que as fa-
culdades cognoscitivas que estio em nds nada conhecem senfio as
proprias afecgdes; por exemplo, que o sentido néo sente sendo a
afeccio de seu 6rgao. De acordo com isso, o intelecto nada intelige
sendo a sua afec¢o, isto é, a espécie inteligivel recebida nele. De
acordo com isso, tal espécie € aquilo mesmo que é inteligido.

Ora, esta opinido mostra-se manifestamente falsa em virtude
dos dois seguintes. Primeiro, com efeito, pois sio 0s mesmos que
inteligimos e de que se ocupam as ciéncias. Portanto, se os que
inteligimos fossem apenas as espécies que estio na alma, seguit-se-
ia que todas as ciéncias ndo setiam acerca das coisas que estio fora
da alma, mas apenas acerca das espécies inteligivels que estiio na
alma, assim como, de acordo com os platdnicos, todas as ciéncias
sio acerca das idéias, que sustentavam que eram os inteligidos em
ato. — Em segundo lugar, pois seguir-se-ia o erro dos antigos que
diztam que “tudo que parece, ¢ verdadeiro™, ¢ assim, que as con-
traditorias setiam simultaneamente verdadetzas. Com efeito, se a
poténcia nio conhece sendo a propria afecgio, julga somente a
respeito dela. Oz, algo parece, assim, de acordo como a poténcia
cognoscitiva ¢ afetada. Logo, o juizo da poténcia cognoscitiva serd
sempre a respeito daquilo que julga, isto ¢, a respeito da propria
afeegiio, tal como €; assim, todo juizo scrd verdadeiro. Por exem-
plo, se o gosto nio sente sendo a propria afecciio, quando alguém
tendo o gosto sadio julga que o mel é doce, julgard verdadeiramente;
igualmente, se aquele que tem o gosto viciado julgar que o mel ¢
amargo, julgard verdadeiramente; com efeito, ambos julgam de acor-
do como o seu gosto & afetado. Segue-se, assim, que toda opinido
sera igualmente verdadeira e universalmente toda consideracio.

Por isso, cumpre dizer que a espécie inteligivel estd para o
intelecto como o pelo que o intelecto intelige. O que fica patente
da maneira seguinte. Com efeito, como ha uma dupla agio como
se diz no livro IX da Mefafisica, uma que permanece no agente,
como ver e inteligir, outra que passa a coisa externa,
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ut calefacere et secare; utraque fit secundum aliquam formam.
Et sicut forma secundum quam provenit actio tendens in rem
exteriorem, est similitudo obiecti actionis, ut calar calefacientis
est similitudo calefacty; similiter forma secuqdum quam provenit
actio manens in agente, est similitudo obiectl. Unde similitudo
rel visibilis est secundum quam visus videt; et similitudo rei
intellectae, quae est species intelligibilis, est forma secundum
quam intellectus intelligit.

Sed quia intellectus supra seipsum reflectitur, secundum
eandem reflexionem intelligit et suum intelligere, et speciem qua
intelligit. It sic species intellectiva secundario est id quod
intelligitur. Sed 1d quod intelligitur primo, est res cuius species
intelligibils est similitudo.

it hoc etiam patet ex antiquorum opinione, qui ponebant
sipale simil cognosei. Ponebant enim quod anima per terram quae
in ipsa erat, cognosceref terram quae extra ipsam erat; et sic de
aliis. Si ergo accipiamus speciem terrae loco terrae, secundum
doctrinam Aristotelis, qui dicit quod dapis non esi in anima, sed
species lapidis, sequetur quod anima per species intelligibiles
cognoscat res quac sunt extra animam.

AD PRIMUM ergo dicendum quod intellectum est in
intelligente per suam similitudinem. Et per hunc modum dicitur
quod intellectum in actu est intellectus in actu, inquantum
similitudo rel intellectae est forma intellectus; sicut similitudo
rel sensibilis est forma sensus in actu. Unde non sequitur quod
species intelligibilis abstracta sitid quod actu intelligitur, sed
quod sit similitudo eius.

AD SECUNDUN dicendum quod, cum dicitar iutellecism in
actir, duo importantur: scilicet res quae intelligitur, et hoc quod
estipsum intelligi. Iit similiter cumn dicitur sniversale abstractum,
duo intelliguntur,
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como esquentar ¢ cortat, ambas se dao de acordo com alguma
forma. IZ assim como a forma, de acordo com a qual se produz
aa¢a0 que tende para a coisa externa, ¢ utma semelhanga do objeto
da agdo, assim como o calor do calefaciente é uma semelhanca do
aquectdo, igualmente a forma, de acordo com a qual se produz a
agao que permancce no agente, ¢ uma semelhanca do objeto.
Donde, a semelhanga da coisa visivel ser o de acordo com o que
avistave; e a semelhanga da coisa inteligida, que é a espécie inteli-
givel, éa forma de acordo com a qual o intelecto intelige.

Mas, visto que o intelecto reflete sobre si mesmo, de acordo
com a mesma reflexio, intelige tanto o seu inteligir como a espécie
pela qual intelige. Assim, a espécie intelectiva é secundarfamente o
que ¢ inteligido. Mas, o que ¢ inteligido primeiro é a coisa da qual
aespécie inteligivel é 2 semelhanca.

Isto fica tamnbém patente a pattir da opinido dos antigos que
sustentavam que o semelhaate ¢ conhecido pelo semethante, Sus-
tentavam, com efeito, que a alma conhecia a terra que esta fora
dela, pela terea que estd nela; e assim a respeito dos dermnais. Se,
portanto, tomarmos a espécie da terra no lugar da terra, de acor-
do com a doutrina de Aristoteles, que diz que a pedrea nio esté na
alma, mas a espécie da pedra, segue-se que a alma conhece as
colsas que estio fora da alma, pelas espécies inteligiveis.

AG PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que o
inteligido estd naquele que intelige pela sua semelhanca. Deste modo
se diz que o inteligido em ato é o intelecto em ato, na medida em
que a semelhanga da coisa inteligida é a forma do intelecto, assim
como a semelhanga da coisa sensivel é a forma do sentido em ato.
Donde, nio sc seguir que a espécie inteligivel abstraida scja o que é
inteligido em ato, mas que seja semelhanca dele.

AO SEGUNDO cumpte dizer que, quando se diz “inteligido em
ato”, estdo implicados dois, a saber: a coisa que ¢ inteligida e 1sto
que ¢ o proprio ser inteligido. Semelhantemente quando se diz
“universal abstrato”, hi dois inteligidos,
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scilicet ipsa natura rei, et abstractio seu universalitas. Ipsa igitur
natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi, vel intentio
universalitatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum quod
estintelligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est in intellectu,
Et hoc possumus videre per simile in sensu. Visus enim videt
colorem pomi sine eius odote. Si ergo quaeratur ubi sit color
qui videtur sine odore manifestum est quod color qui videtur,
non est nisi in pomo; sed quod sit sine odore perceptus, hoc
accidit el ex parte visus, inquantum in visu est similitudo colotis
et non odoris. Similiter humanitas quae intelligitur, non est nisi
in hoc vel in illo homine: sed quod humanitas apprehendatur
sine individualibus conditionibus, quod est ipsam abstrahi, ad
quod sequitur intentio universalitatis, accidit humanitati
secundum quod percipitur ab intellectu, in quo est similitudo
naturac speciet, et non individualium principiorum.

AD TERTIUM dicendum quod in parte sensitiva invenitur
duplex operatio. Una secundum solam immutationem: et sic
perficitur operatio sensus per hoc quod immutatur a sensibili.
Alia operatio est formatio, secundum quod vis imaginativa
tormat sibi aliquod idolum rei absentis, vel etiam nunquam visae.
Etutraque hacc operatio coniungitur in intellectu. Nam primo
quidem consideratur passio intellectus possibilis secundum quod
informatur specie intelligibili. Qua quidem formatus, format
secundo vel definitionem vel divisionem vel compositionem,
quae per vocem significatur. Unde ratio quam significat nomen,
est definitio; et enuntiatio significat compositionem et divisionemn
intellectus. Non ergo voces significant ipsas species intelligibiles;
sed ea quac intellectus sibi format ad iudicandum de rebus

exterioribus.
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a saber: a propria natureza da coisaea abstracio ou universalida-
de. Ora, a prépria natureza,  qual ocorre ser inteligida ou ser
abstraida ou a intengdo da universalidade, nfio estd seniio nos sin-
gulares, mas isto mesmo que é ser nteligida, ou ser abstraida, oua
inten¢do da universalidade esti no intelecto. Podetnos ver isto por
um simile no sentido. Com efeito, a vista vé a cor da fruta sem o
seu odor. Se, portanto, se perguntar onde esta a cor que é vista
sem odor, é manifesto que a cor que ¢ vista nio estd sendio na
fruta; mas que seja percebida sem o odor, isto lhe acontece da
parte da vista, na medida em que a semelhanca da cor estd na vista
e ndo a do odot. Igualmente, a humanidade que ¢ inteligida nio
estit sendo neste ou naquele ente humano, mas que a humanidade
seja apreendida sem as condicdes individuais, o que ¢ abstrai-la, ao
que se segue a intengio da universalidade, ocorre 3 humanidade na
medida em que ¢ percebida pelo intelecto, no qual estd a seme-
Ihanga da natureza da espécic ¢ nfio dos principios individuais.

AOTERCEIRO cumpre dizer que na parte sensitiva cncontra-se
uma dupla operagio. Uma, na medida apenas da modificaciio;
deste modo perfaz-se a operagio do sentido pelo fato de que é
modificado pelo sensivel. A outra operaciio ¢ a formaciio, na
medida em que a faculdade imaginativa forma para si alguma
imagem da coisa ausente ou mesmo nunca vista. Ambas estas
operagoes unem-se 10 intelecto. Pois, considera-se primeiro a pas-
sividade do intelecto possivel na medida emn que € enformado
pela espécie inteligivel. Uma vez por ¢la formado, forma em se-
gundo lugar uma definigio, ou uma divisio ou uma composicin,
que € significada pela voz. Donde, a nogio que o nome significa ¢
a definigio e a enunciaciio significa a Composicio e a divisio do
intclecto. Portanto, as vozes nio significam as proprias espécies
inteligiveis, mas o que o intelecto forma para si, para julgar acerca
das cotsas exteriores.
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Articulus 3
Utrum magis universalia sint priora in nostra
cognitione intellectuali. -

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod magis universalia
non sint priora in nostra cognitione intellectuali.

1. Quia ca quae sunt priora et notiora secundum naturarn,
sunt posteriora et minus nota secundum nos. Sed universalia
sunt priora secundum naturam, quia prius est a guo non converiitur
subsistendi consequentia. Forgo universalia sunt posteriora in
cognitione nostri intellectus.

2. Practerca, composita suat priora quoad nos quam
simplicia. Sed universalia sunt simpliciora. Ergo sunt posteriug
nota quoad nos.

3. Praeterea, Philosophus dicit, in T Physée. quod definitum
privs cadit in cognitione nostra quam partes definitionis. Sed
universaliora sunt partes definitionis minus universalium, sicut
anipal est pars definitionis hominis. Ergo universalia sunt
posterius nota quoad nos.

4. Practerea, per effectus devenimus in causas et principia.
Sed universalia sunt quacdam principia. Iirgo universalia sunt
postetius nota quoad nos.

1D CONTRA est quod dicitur in I Physic., quod ex aniversalibus

in singularia oporlel devenire.
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Artigo 3
Se o que é mais universal é anterior no nosso
conhecimento jntelectual.

Quanto 4 terceira argumenta-se como segue. arece que 0 que
é mais universal nio é anterior no nosso conhecimento intelectual.

1. Pois o que é anterior ¢ mais conhecido de acordo com a
natureza ¢ postetior e menos conhecido de acordo conosco. Ora,
os universais sio anteriores de acordo com a natureza, pois “é
antetior aquilo a partir do qual nio ¢ convertivel a consequéncia
do subsistir”.! Logo, os universais sio posteriotes no conhecimen-
to do nosso intelecto.

2. Além disso, 0s compostos sao anteriores aos simples, quan-
to a nos. Ora, os universals sao mais simples. Logo, sio conbeci-
dos depois, quanto a nds.

3. Além disso, o Filésofo diz no livro I da Féser que o defini-
do apresenta-se no nosso conhecitnento primeiro que as partes da
definicio. Ora, 0s mais universats sao partes da definicio dos menos
universais, assim como “animal” ¢ parte da definicio de homem.
Logo, os universals sio conhectdos depots, quanto a nos.

4. Além disso, chegamos as causas e principios pelos efeitos.
Ora, os universais sio certos principios. Logo, os universais siao
conhecidos depois, quanto a nos.

EM SENTTDO CONTRARIO esta que se diz no liveo [ da Fiia que
“¢ preciso chegar aos singulares a partir dos universais”.

' CE Catgrorias XI1, 14 a 30: “Em scgundo lugar, € anterior o que nio

admite reciprocidade, quando a ordem de ser entre duas colsas é fixa, por
exemplo, o niimero um € anterior ao niimero dois, pois se ha dois,
segue-se que hd um, enquanto, supondo que hd um, nio se segue neces-
sarlamente que haja dois. Assim, a presenca do nimero wm ndo acarreta,
por reciprocidade, a presenca de outro numero. Por consequéncia, a or-
dem da existéncia ndo é reciproca.”

Tradugiio de Pinharanda Gomes, Lishoa, Guimatiies Ed., 1985, p. 103-104,
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RESPONDEQ dicendum quod in cognitione nostri intellectus
duo oportet considerare. Primo quidem, quod cognitio
intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium sumit. Bt quia
sensus est singularium, intellectus autem universalium; necesse
est quod cognitio singularium, quoad nos, prior sit quam
universalivm cognitio.

Secundo oportet considerare quod intellectus noster de
potentia in actum procedit. Omne autem quod procedit de
potentia in actum, prius pervenit ad actum incompletum, qui
est medivs inter potentiam et actum, quam ad actum perfectum,
Actus autem perfectus ad quem pervenit intellectus, est scientia
completa, per quam distincte et determinate res cognoscuntur.
Actus autem incompletus est scientia imperfecta, per quam
sciuntur res indistincte sub quadam confusione: quod enim sic
cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu, et quodammodo
in potentia. Unde philosophus dicit, in T Physic., quod suas pri-
m0 nobis manifesta el certa confusa magis; posterins anlem cognoseinius
distingnendo distincte principia et elementa. Manifestum est autem
quod cognoscere aliquid in quo plura continentur, sine hoc quod
habeatur proptia notitia uniuscuiusque eorum quae continentur
inillo, est cognoscere aliquid sub confusione quadam. Sic autem
potest cognoscl tam totum universale, in quo partes continentur
in potentia, quam etlam totum integrale: utrumque enim fofum
potest cognosci in quadam confusione, sine hoc quod partes
distincte cognoscantur. Cognoscere autem distincte id quod
continetur in toto universali, est habere cognitionem de re minus
communi. Sicut cognoscere animal indistincte, est cognoscere
animal inquantum est animal; cognoscere autem animal distincte,
est cognoscere animal inquantum est animal rationale vel
irrationale, quod est cognoscere hominem vel leonem. Prius
igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal quam
cognoscere hominem: et cadem ratio est si comparemus

quodcumgque magts universate ad minus universale.
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QUESTAO B85

M RESPOSTA, cumpre dizer que € preciso ter em conta uma
dupla consideracio no conhecimento de nosso intelecto. Primeiro, que
o conhedimento Intelectivo tira de algum modo sua otigem do conhe-
cimento sensitivo. Ora, como o sentido diz respeito aos singulares, o
intelecto porém aos universais, ¢ necessatio, quanto a nds, que o co-
nhecimento dos singulases seja antetiorao conhecitnento dos universais.

Em segundo lugar é preciso considerar que 0 nosso intelecto
procede da poténcia para o ato. Ora, tudo o que procede da potén-
cia para o ato, chega primeiro a um ato incompleto, intermedidrio
entre a poténcia e o ato, do que 2o ato perteito. Ora, o ato petfeito
ao qual o intelecto chega é a ciéncia completa, pela qual as coisas siio
conhecidas distinta e determinadamente. O ato incompleto, no en-
tanto, é a ciéncia imperfeita, pela qual as coisas sio conhecidas indis-
tintamente sob uma certa confusiio; ora, 0 que € assim conhecido, é
conhecido sob um certo aspecto em ato ¢ de um certo modo em
poténcia. Donde, o Filbsofo dizer no livro I da Fisda que “primeiro
nos sdo manifestos e certos os mais confusos; depois, no entanto,
conhecernos, distinguindo distintamente, os principios ¢ os clemen-
tos”. Ora, € manifesto que conhecer algo no qual muitos estio con-
tiddos, sem que se tenha noticia propria de cada um dos que estio
contidos nele, ¢ conhecer algo sob uma certa confusio. Ora, pode
ser assim conhecido tanto o todo universal, no qual as partes estiao
contidas em poténcia, quanto também o todo integral. Com efcito,
ambos os todos podem ser conhecidos numa certa confusio sem
que as partes sejam conhecidas distintamente. Mas, conhecer distin-
tamente o que esta contido no todo universal, é ter conhecimento
de coisa menos comun. Assitm comio conhecer o animal indistnta-
mente, € conhecer o animal na medida em que é animal; conhecer,
no entanto, o animal distintamente ¢ conhecer o animal na medida
em que € animal racional ou irracional, o que é conhecer o homem
ou oledio. Portanto, ocorre ao nosso intelecto conhecer primeiro o
animal do que conhecer o hotnem; ¢ cabe a mesma consideragiio sc
compararmos qualquer mais universal a0 menos universal.
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Fit quia sensus exit de potentia in actum sicut et intellectus,
idem etiam ordo cognitionis apparet in sensu. Nam prius
sccundum sensum diludicamus magis commune quam minus
commune, ¢t secundum locum ct Sccundum tempus. Secundum
locum quidem, sicut, cum aliquid videtur a remotis, prius
deprehenditur esse corpus, quam deprehendatur esse animal;
et ptius deprehenditur esse animal, quam deprehendatur esse
homo; et prius homo, quam Socrates vel Plato. Secundum
tempus autem, quia puer a principio prius distinguit hominem
a non homine, quam distinguat hunc hominem ab alio homine;
ctideo preri a principio appellant omnes viros patres, posterins anlen
determiinant nnmmquemgue, ut dicitar in T Phys.

13t huius ratio manifesta est. Quia qui scit aliquid indistincte,
adhuc estin potentia ut sciat distinctionis principium; sicut qui
scit genus, est in potentia ut sciat differentiam. Et sic patet qued
cognitio indistincta media est inter potentiam et actum.

st ergo dicendum quod cognitio singularium est prior
quoad nos quam cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva
quam cognitio intellectiva. Sed tam secundum scnsum quam
secundum intellectum, cognitio magis communis est prior quam
cognitio minus communis.

AD PRIMUM ergo dicendum quod universale dupliciter potest
considerari. Uno modo, secundum quod natura universalis
consideratur simul cum intentione universalitatis. Bt cum intentio
universalitatis, ut scilicet unum et idem habeat habitudinem ad
multa, proveniat ex abstractione intellectus, oportet quod
sccundum hunc modum universale sit posterius. Unde in1 de
Aunima dicicar quod animal universale ant nibil est, ant posterins ext.

QUESTAO B85

Visto que o sentido passa da poténcia ao ato do mesmo modo
que o intelecto, a mesma ordem do conhecimento aparece tam-
bém no sentido. Pois, de acordo com o sentido, julgamos primei-
10 0 tnais comum do que o menos comum, tanto de acordo com
o lugar quanto de acordo com o tempo. Com efeito, de acordo
com o lugar, assim como quando algo ¢é visto de longe, primeiro
percebe-se que se trata de um corpo, antes que se perceba que se
trata de um animal; percebe-se primeiro que se trata de um ani-
mal, antes que se perceba que se trata de um homem; ¢ antes que
se trata de um homem, do que de Socrates ou de Platdo. De acor-
do com o tempo, porén, pois uma crianga, de inicio distingue o
homem do nio-homem antes de que distinga este homem de
outro homem; assim, “de inicio, as criancas chamam todos os
varoes de pais, depois, no entanto, determinam cada um”, como
se diz no liveo 1 da Fiia.

A razio disto é manifesta: Pols, o que sabe algo indistinta-
mente, ainda estd em poténcia pata saber o principio da distincio;
assim como quem sabe o género estd em poténcia para sabet a
diferenca. E, assim, patente que o conhecimento indistinto € inter-
mediatio entre a poténcia e o ato.

Cumpre, portanto, dizer que o conhecimento dos singulares ¢
antetior, quanto a nds, a0 conhecitmnento dos universals, assim como o
conhecimento sensitivo a0 conhecimento intelective. Mas, tanto de
acordo com o sentido como de acordo com o intelecto, o conheci-
mento mais comutn ¢ anterior ao conhecimento menos ComuitT.,

AG PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que o univer-
sal pode ser considerado de dois modos. De um modo, na medi-
da em que a natureza universal € considerada simultaneamente com
aintengio da universalidade. Ora, visto a intencio da universalida-
de, quer dizer, que um e o mesmo tenha referéncia a muitos, pro-
vir da abstracio do intelecto, € preciso que de acordo com este
modo o universal seja posterior. Donde, no liveo 1 Sobre a alvia
dizer-se que “o animal universal, ou nfo ¢ nada, ou é posterior”.
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Sed secundum Platonem, qui posuit universalia subsistentia,

secundum hanc considerationem universale esset prius quam
particularia, quae sccundum eum non sunt nisi per
participationem universalium subsistentium, quae dicuntur ideac.
Alio modo potest considerarl quantum ad ipsam naturam,
scilicet animalitatis vel humanitatis, prout iavenitur in
particulaibus. It sic dicendum est quod duplex est ordo naturac.
Unus secundum viam genetationis et temporis: secundum quam
viam, ea quac sunt imperfecta et in potentia, sunt priora. Lt
hoc modo magis commune est prius secundum naturam: quod

apparet manifeste in generatione hominis et animalis; nam pring .

generatur animeal quan homo, ut dicitur in libro de Generat. Aninral,
Alius est ordo perfectionis, sive intentionis naturae; sicut actus
simpliciter est prius secundum naturam quam potentia, et
perfectum prius quam imperfectum. Et per hunc modum, minus
commune est prius secundum naturam quam magis commune,
ut homo quam animal: naturae enim intentio non sistit in
generatione animalis, sed intendit generare hominem.

AD $ECUNDUM dicendum quod universale magis commune
comparatur ad minus commune ut totum et ut pars. Ut totum
quidem, secundum quod in magis universali non solum
continetur in potentia minus universale, sed etiam alia; ut sub
antmali non solum homo, sed etiam equus. Ut pars autem,
sccundum quod minus commune continet in sui ratione non
solum magis commune, sed etiam alia; ut homo non solum
animal, sed etiam rationale. Sic igitur animal consideratum in
se, prius est in nostra cognitione quam homo; sed homo est
prius in nostra cognitione quam quod animal sit pars rationis
clus.

ADTERTIUM dicendum quod pats aliqua dupliciter potest

cognosci. Uno modo absolute, secundum quod in se est:
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QUESTAO 85

Mas, de acordo com Platdo, que sustentou os universais subsistentes,
de acordo com esta consideracio, o universal seria antetior aos
particulares, que, de acordo com ele, ndo sio sendo por participa-
¢Ao dos universais subsistentes, que sio chamados de idéias. De
outro modo, pode ser considerado quanto a propria natureza,
isto é, da animalidade ou da humanidade, na medida em que se
encontra nos particulares. Assim, cumpre dizer que hi uma dupla
ordem da natureza. Uma, de acordo com a via da geracio e do
tempo. De acordo com esta via, 0 que € impetfeito e em poténcia,
é anterior. Deste modo, o mais comum € anterior de acordo com
a natureza. O que aparece manifestamente na geracio do homem
e do animal, pois “gera-se primeiro o animal do que o homem”,
como se diz no livro Sobre a geragio dos animais. Outra, é a ordem da
perfei¢io ou da intengao da natureza; assim como o ato é, pura e
simplesmente, anterior a poténcia, de acordo comm a natureza tam-
bém o perfeito é anterior ao imperfeito. Deste modo, o menos
comum ¢ anterior ao mais comum, de acordo com a natureza,
como 0 homem ao animal; de fato, a intengéio da natureza nao
pata na geracio do animal, mas intenciona gerar o homem.

AOSEGUNDO cumpte dizer que o universal mais comuim com-
para-s¢ a0 menos CoMmtiI comao todo ¢ como patte. Como todo,
na medida em que, no mais universal esta contido em poténcia
nfo apenas o menos universal mas também outros; assim como
sob “antmal” estd contido, ndo 56 homem, mas também cavalo.
Como parte, na medida em que 0 menos comum contém na sua
10¢A0, Nio apenas o Mals comum, mas também outros; assim
como “homem” contém ndo apenas animal, mas também racio-
nal. Assim, pois, animal, considerado em si, é antetior a homem,
¢m nosso conhecimento; mas, em nosso conhecimento, homen é
anterior a que animal faz parte de sua nocio.

AO TERCEIRO cumpre dizer que alguma parte pode set co-
tthecida de dois modos. [De um modo, absolutamente, na medida
emque € ¢m st
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et sic nihil prohibet prius cognoscere partes quam totum, ut
lapides quam domum. Alio modo, secundum quod sunt partes
huius totius: et sic necesse est quod prius cognoscamus totum

quam partes; prius enitm cognoscimus domum quadam confu-

sa cognitione, quam distinguamus singulas partes eius. Sic igitur
dicendum est quod definientia, absolute considerata, sunt prius
nota quam definitum, alioquin non nofificaretur definitum per
ea. Sed secundum quod sunt pattes definitionis, sic sunt postetius

nota: prius enim cognoscimus hominem quadam confusa -

cognitione, quam sciamus distinguere omnia quae sunt de
homints ratione.

AD QUARTUM dicendum quod universale, secundum quod
accipitur cum intentione universalitatis, est quidem
quodammodo principium cognoscendi, prout intentio
pniversalitatis consequitur modum intelligendi qui est per
abstractionem. Non autem est necesse quod omne quod est
principium cognoscendi, sit principium essendi, ut Plato
existimavit: cum quandoque cognoscamus causam per effectum,
et substantiam per accidentia. Unde universale sic acceptum,
secundum sententiam Aristotelis, non est principivm essend,
neque substantia, ut patet in VII Mefaplys. St autem consideremus
ipsam naturam generis et speciei prout est in singularibus, sic
quodammodo habet rationem ptincipil formalis respectu
singularium: nam singulare est propter materiam, ratio antem
specici sumitur ex forma. Sed natura generis comparatur ad
naturam speciei magis per modum materialis principii: quia
natura generis sumnitur ab co quod est materiale in re, ratio vero
speciei ab co quod est formale; sicut ratio animalis a sensitivo,
atio vero hominis ab intellectivo. Eit inde est quod ultima naturae
intentio est ad speciem, non autem ad individuum, neque ad
genus: quia forma est finis generations, matetia vero est propter

formam.
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Assim, nada impede conhecer primeiro as partes que o todo, como
as pedras primeiro que a casa. De outro modo, na medida em que
sio partes deste todo, Assim, € necessirio que conhegamos pri-
meito o todo do que as partes; de fato, conhecemos primeiro a
casa, por um certo conhecimento confuso, antes de distinguirmos
cada uma de suas partes. Assim, pois, cumpre dizer que os
definientes, constderados absolutamente, sio conhecidos anterior-
mente 20 definido; de outro modo, o definido ndo seria tornado
conhecido por eles. Mas, na medida em que séio partes da defini-
¢io, sio conhecidos postetiormente; de fato, conhecemos primei-
ro 0 homem por um conhecimento confuso, antes que saibamos
distinguir tudo o que pertence 4 nogiio de homem.

AO QUARTO cumpre dizer que o universal, na medida em que é
tomado com a intencio de universalidade, é de certo modo princi-
pio de conhecimento, na medida em que a intencio de universalida-
de é consequéncia do modo de inteligir que se d por abstragao.
Nio ¢ porém necessitio que tudo que ¢é principio de conhecimento
seja principio de ser, como Platio considerou, visto que, as vezes
conhecemos a causa pelo efeito e a substincia pelos acidentes. Don-
de, o universal, assim tomado, de acordo com a sentenca de
Aristoteles, nio ser principio de ser, nem substincia como é patente
no livro VII da Metafisica. Se considerarmos, porém, a propria natu-
reza do género ¢ da espécie, na medida em que estd nos singulares,
tem entdo, de um certo modo, nogio de princpio formal a respeito
dos singulares, pois o singulat & por causa da matéria ¢ a nogio da
espécie é tomada a partir da forma. Ora, a natureza do géneto
compara-se i natureza da espécie de preferéncia a modo de princi-
plo matetial, pois a natureza do género é tomada daguilo que ¢
material na coisa € a nogio da espécie daquilo que ¢ formal; assim
como a nocao de animal, do sensitivo ¢ a nogio de homem do
intelectivo. Dal provém que a intengfio tiltima da natureza ¢ pataa
espécie e ndo para o individuo nem para o género, poisaformaco
fitn da geraciio e a matéria ¢ em vista da forma.
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Non autem oportet quod cuiuslibet causae vel principii cognitio
sit postetior quoad nos: cum quandoque COgNOSCAMUS Per causas
sensibiles, effectus ignotos; quandoque autem € Converso.

Articulus 4
Utrum possimus multa simul intelligere.

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod possimus multa
simul intelligere.

1. Intellectus enim est supra tempus. Sed prius et posterius
ad tempus pertinent. Frgo intellectus non intelligit diversa
secundum prius et posterius, sed simul.

2. Practerea, nihil prohibet diversas formas non oppositas
simul eidem actu inesse, sicut odorem et colorem pomo. Sed
species intelligibiles non sunt oppositae. Hrgo nihil prohibet
intellectum unum simul fieri in actu secundum diversas species
intelligibiles et sic potest multa simul intelligere.

3. Pracrerea, intellectus simul intelligit aliquod totum, ut
hominem vel domum. Sed in quolibet toto continentur multae
partes. Frgo intellectus simul multa intelligit.

4. Praeterea, non potest cognosci differentia unius ad
alterum, nisi simul utrumque apprehendatur, ut dicitur inlibro
de Anima: et cadem ratio est de quacumque alia comparatione.
Sed intellectus noster cognoscit differentiam et comparationem
unius ad alterum. Lrgo cognoscit multa simul.

SED CONTRA est quod dicitur in libro Topre., quod ntelligere
ext wine solum, scire vero minlta.

RESPONDEO dicendum quod intellectus quidem potest multa
intelligere per modum unius, non autem multa per modum
multorum, dico autem per modum unius vel multorum, per
unam vel plures species intelligibiles.
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No entanto, nilo ¢ preciso que o conhecimento de qualqguer causa ou
ptincipio seja posterior em relagio a nds, uma vez que as vezes conhe-
cemos pelas causas sensiveis os efeitos ignorados e s vezes ao contririo,

Artigo 4
Se podemos inteligir simultaneamente varios.

Quanto 4 quarta, argumenta-se como segue. Parece que po-
demos inteligir simultaneamente vérios.

1. De fato, o intelecto esta acima do tempo. Ora, anteriot ¢
postetior pettencem ao tempo, Logo, o intelecto ndo intelige diver-
sos de acordo com o antetior e 0 postetior, mas simultaneamente.

2. Além disso, nada impede que formas diversas nio opostas
estejam presentes em ato simultaneamente no MESMO, assitm como
o odor e a cor na fruta. Ora, as espécies inteligivels nio sio opos-
tas. L.ogo, nada impede que um intelecto torne-se simultaneamen-
te em ato de acordo com diversas espécies inteligiveis. Pode, as-
sim, inteligir simultaneamente varios.

3. Além disso, o intclecto intelige simultancamente algum todo
como o homem ou a casa. Ora, em qualquer todo estio contidas
muitas pattes. Logo o intelecto intelige simultaneamente varios.

4. Além disso, a diferenca de um para com outro nio pode
ser conhecida a ndo ser que ambos sejam apreendidos simultanc-
amente, como se diz no livro Sebre a alwa. £ a mesma a conside-
ragao para qualquer outra comparagio. Ora, o nosso intelecto
conhece a diferenca e a comparagio de um para com outro. Logo,
conhece simultaneamente varios.

1M SENTTDO CONTRARIO estd que se diz no livro dos Tépios
que “o inteligir é apenas um ¢ o saber varios”.

AL RESPOSTA cumpte dizer que de fato o intelecto pode
inteligir varios a modo de um, niio porém virios a modo de mui-
tos; digo, porém, a modo de um ou de muitos, por uma ou varias
espécies inteligivels.
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Nam modus cuiusque actionis consequitur formam quae est
actionis principium. Quaecumque ergo intellectus potest
intelligere sub una specie, simul intelligere potest: et inde est
quod Deus omnia simul videt, quia omnia videt per unum, quod
est essentia sua. Quaecumque vero intellectus per diversas specics
intelligit, non simul intelligit. Et huius ratio est, quia impossibile
est idem subiectum perfici simul pluribus formis unius generis
et diversarumn specierum: sicut impossibile est quod idem corpus
secundum idem simul coloretur diversis coloribus, vel figuretur
diversis figuris. Omnes autem species intelligibiles sunt unius
generis, quia sunt perfectiones unius intellectivae potentiag; licet
res quarum sunt species, sint diversorum generum. Impossibile
est ergo quod idem intellectus simul perficiatur diversis speciebus
intelligibilibus, ad intelligendum diversa in actu.

AD PRIMUM ergo dicendum quod intellectus est supra tempus
quod est numerus motus corporalium rerum. Sed ipsa pluralitas
specierum intelligibilium causat vicissitudinem quandam
intelligibilinm operationum, secundum quam una operatio est
priot altera. it hanc vicissitudinem Augustinus nominat tempus,
cum dicit, VIIT super Gen. ad litt., quod Dens movel creaturam
spirituelem per lemipits.

AD $ECUNDUM dicendum quod non solum oppositac
formae non possunt essc simul in codem subiecto, sed nec
quaecumque formace eiusdem generis, licet non sint oppositae:
sicut patet per exemplum inductum de coloribus et figuris.

AD TERTIUM dicendum quod partes possunt intelligl
dupliciter. Uno modo, sub quadam confusione, prout sunt in
toto: et sic cognoscuntur per unam formam totius, et sic simul
cognoscuntur. Alio modo, cognitione distincta, secundum quod
quaelibet cognoscitur per suam speciem: et sic non simul
intelliguntur.
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Pois, 0 modo de toda agilo ¢ consequéncia da forma que € princi-
pio da agao. Portanto, o que quer que o intelecto pode inteligie sob
uma espécie, pode inteligir stimultaneamente; vern dai que Deus vé
tudo simultaneamente, pois v¢ tudo por um que ¢ sua esséncia.
No entanto, 0 que quer que o intelecto intelige por espécies diver-
sas, ndo intelige simultaneamente. A razdo disto € que € impossivel
o mesmo sujetto ser apetfeicoado simultaneamente por vatlas for-
mas de um géncro e de diversas espécies, assim como ¢ impossi-
vel que o mesmo corpo, de conformidade com o mesmo, scja
simultaneamente colorido por diversas cores ou seja figurado por
diversas figuras. Ora, todas as espécies inteligiveis sio de um géne-
ro, pois sio perfeicdes de uma poténcia intelectiva, embora as
coisas das quais siio espécies sejam de géneros diversos. Portanto, é
impossivel que o mesmo intelecto seja simultaneamente aperfetcoa-
do por diversas espécies inteligivels para inteligir em ato diversos.

A0 PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que o inte-
lecto estd acima do tempo que € o ndmero do movimento das
colsas corporais. Mas, a propria pluralidade das espécies inteligivets
causa uma cetta sucessao das operagdes inteligivets, de acordo com
aqual uma operagiio ¢ anterior a outra. Agostinho chama esta suces-
sio de tempo, uma vez que diz ao livro VIII do Comentdrio literal
sobre 0 Géesis que “Deus move a criatura espiritual pelo tempo”.

AO SEGUNDO cumpre dizer que ndo $6 as formas opostas nio
podem estar simultaneamente no mestmo sujeito, mas também
quaisquer formas do mesmo género, embora ndo scjam opostas,
como ¢ patente no exemplo aduzido acerca das cores e das figuras.

AQTERCEIRO cumpre dizer que as partes podem ser inteligidas
de dois modos. De um modo, sob uma certa confusio, na medi-
da em que estio no todo. Assim, sio conhecidas pela forma una
do todo e, assim, 20 conhecidas simultaneamente. De outro
modo, por conhecimento distinto, na medida em que qualquer
uma ¢ conhecida por sua espéeie ¢, assim, nito sio conhecidas
stmiltancamente.
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AD QUARTUM dicendum quod quando intellectus intelligit
differentiam vel comparationem unius ad alterum, cognoscit
utrumque differentium vel comparatorum sub ratione ipsius
comparationis vel differentiae; sicut dictum est quod cognoscit

partes sub ratione totius.

Articulus 5
Utrum intellectus noster intelligat componendo et dividendo,

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod intellectus noster
non intelligat componendo et dividendo.

1. Compositio enim et divisio non est nisi multorum. Sed
intellectus non potest simul multa intelligere. Ergo non potest
intelligere componendo et dividendo.

2. Practerea, omni compositioni et divisioni adiungitur
tempus pracsens, practeritum vel futurum. Sed intellectus
abstrahit a tempore, sicut etiam ab aliis particularibus
conditionibus. Frgo intellectus non intelligit componendo et
dividendo.

3. Practerea, intellectus intelligit per assimilationem ad res.
Sed compositio et divisio nihil est in rebus: nihil enim invenitur in
rebus nisi res quae significatur per pracdicatum et subiectum,
quae est una et eadem si compositio est vera; homo enim est
vere id quod est animal. Ergo intellectus non componit et dividit.

SID CONTRA, voces significant conceptiones intellectus, ut
dicit philosophus in I Peribers. Sed in vocibus est compositio et
divisio; ut patet in propositionibus affirmativis et negativis. rgo
intellectus componit et dividit.

RISPONDEO dicendum quod intellectus humanus necesse
habet intelligere componendo et dividendo. Cum enim
intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudinem
quandam habet cum rebus generabilibus, quae non statim
petfectionem suam habent, sed cam successive acquirunt.
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AO QUARTO cumpte dizer que, quando o intelecto intelige a
diferenca ou a comparagio de um com outro, conhece a ambos
sob a noc¢iio da prépria comparagao ou diferenca dos diferentes
ou comparados, assim como foi dito que conhece as partes sob a
no¢io do todo.

Artigo 5
Se o nosso intelecto intelige compondo e dividindo.

Quanto A quinta atgumenta-se como segue. Parece que 0 nosso
intelecto nio intelige compondo e dividindo.

1. De fato, nfio ha composigio e divisio senfio de vérios.
Ora, o intelecto nio pode inteligir simultaneamente varios. 1.ogo,
nio pode inteligir compondo e dividindo.

2. Além disso, a toda composicio e divisio acrescenta-se o
tempo presente, passado ou futuro. Ora, o intelecto abstrat do
tempo como também de todas as outras condigdes particulares.
Logo, o Intelecto nio intelige compondo e dividindo.

3. Além disso, o intelecto intelige por assimilagio as coisas.
Ota, 2 composigio e a divisio nilo & nada nas coisas. Com efeito,
nada s¢ encontra nas coisas sendo a coisa que ¢ significada pelo
predicado e pelo sujeito, que é uma e a mesma se a composicio é
verdadeira; de fato, o homem ¢ verdadeiramente o que ¢ o ani-
mal. Logo, o intelecto nio compde e divide.

M SENTIDO CONTRARIO, as vozes significam as concepeoes
do intelecto, como diz o Filosoto no liveo T Sebre a interpretagdo.
Ora, nas vozes hi composicio e divisio, como ¢ patente nas pro-
posi¢des afirmativas e negativas. Logo, o intelecto compde ¢ divide.

[IM RESPOSTA cumpte dizet que o intelecto humano tem ne-
cessatiamente de inteligir compondo e dividindo. De fato, como
o intelecto humano sai da poténcia para o ato, tem uma certa
semelhanca com as coisas sujeitas a geragio, que ndo tém sua per-
feicio de imediato, mas adquirem-na sucessivamente.
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Et similiter intellectus humanus non statim in prima
apprehensione capit perfectam rei cognitionem; sed primo
apprehendir aliguid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei, quae
est primum et proprium obiectum intellectus; et deinde intelligit
proprietates et accidentia et habitudines circumstantes rei
essentiam. Ft secundum hoc, necesse habet unum apprehensum
alii componere vel dividere; et ex una compositione vel divisione
ad aliam procedere, quod est ratiocinari. Intellectus autem
angelicus et divinus se habet sicut res incorruptibiles, quae statim
a principio habent suam totam perfectionem. Unde intellectus
angelicus et divinus statim perfecte totam rei cognitionem habet,
Unde in cognoscendo quidditatem rei, cognoscit de re simul
quidquid nos cognoscere possumus componendo et dividen-
do et ratiocinando. Ft ideo intellectus humanus cognoscit
componendo et dividendo, sicut et ratiocinando.

Intellectus autem divinus et angelicus cognoscunt quidem
compositionem ct divisionem et ratiocinationern, non
componendo ¢t dividendo ct ratiocinando, sed per intellectum
simplicis quidditads.

AL PRIMUM ergo dicendum quod compositio et divisio
intellectus secundum quandam differentiam vel comparationem
fit. Unde sic intellectus cognoscit multa componendo et divi-
dendo, sicut cognoscendo differentiam vel comparationem
rerum.

AD sECUNDUM dicendum quod intellectus et abstrahit a
phantasmatibus; et tamen non intelligit actu nisi convertendo se
ad phantasmata, sicut supra dictum est. Kt ex ea parte qua s¢
ad phantasmata convertit, compositioni et divisioni intellectus
adiungirur tempus.

AD TERTIUM dicendum quod similitudo rei recipitur in
intellectu secundum modum intellectus, et non sccundum
modum rei. Unde compositioni et divisioni intellectus respondet
quidem aliquid ex parte rel;
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Semelhantemente, o intelecto humano nio adquire imediatamen-
te na primeira apreensio um conhecimento petteito da coisa, mas
primeiro apreende algo dela, por exemplo, a quididade da pro-
pri:t coisa, que € o objeto ptimeiro e proprio do intelecto; depois
intelige as proptiedades, os acidentes ¢ as referéncias que acompa-
nham a esséncia da coisa. De acordo com isso, tem necessidade de
compor um apreendido com outro ou dividi-los e passar de uma
composigio ou divisio a outra, o que ¢ raciocinar.

No entanto, o intelecto angélico ¢ divino se apresenta como
as colsas incorruptivels, que tém sua perfeigio total imediatamente
desde o principio. Donde, o intelecto angélico ¢ divino ter de ime-
diato perfeitamente o conhecimento total da coisa. Donde, ao
conhecer a quididade da coisa, conhece a respeito da colsa o que
quer que nos possamos conhecer compondo e dividindo e racio-
cinando. Deste modo, o intelecto humano conhece compondo ¢
dividindo, assim como raciocinando.

No entanto, o intelecto divino ¢ angélico conhecem efetiva-
mente a composicio, a divisio ¢ o raciocinio nio compondo, divi-
dindo e raciocinando, mas pelo entendimento da simples quididade.

AO PRIMEIRO argumento cumpre, portanto, dizer que a com-
posicdo e divisio do intelecto se di de acordo com uma certa
diferenga ou comparaciio. Donde, o intelecto conhecer varios ao
compor ¢ dividit, assim como ao conhecer a diferenga ou com-
paraciio das colsas.

AO SEGUNDO cumpre dizer que o intelecto tanto abstral das
fantasias, como, por outra, nfio intelige em ato sendo voltando-se
para as fantasias, como fol dito acima [ 84,a. 7: Q. 85,a. 1]. Por
este lado, de que se volta para as fantasias, o tempo se acrescenta a
composicio e divisio do intelecto.

A TERCEIRO cumpre dizer que a semelhanga da coisa € rece-
bida no intelecto de acordo com o medo do intelecto ¢ néo de
acordo com o modo da coisa. Donde, a composi¢io e divisio
do intclecto corresponder algo da parte da coisa;
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tamen non eodem modo se habet in re, sicut 1n intellectu. no entanto, nio se apresenta do mesmo modo na coisa, como no

Intellectus enim humani proprium obiectum est quidditas rei intelecto. Com efeito, o objeto proprio do intelecto humano é a

materialis, quae sub sensu et imaginatione cadit. Invenitur autem

quididade da coisa material que cai sob os sentidos e a imaginacio.

N el . o RN 5 p M - -~ . B
duplex compaositio in re materiali. Prima quidem, formae ad Ora, encontra-se uma dupla composicio na coisa material. De

materiam: et huic respondet compositio intellectus qua totum fato, a ptimeira € a da fotma para coma matéria. A esta corresponde
a cotnposi¢io do intelecto pela qual o todo universal ¢ predicado
de sua parte, pois o género ¢ tomado da matéria comum, a dife-
renga completiva da espécle, da forma ¢ o particular da matéria

individual. Por outro lado, a segunda composigio é a do acidente

universale de sua parte pracdicatur; nam genus sumitur a materia
communi, differentia vero completiva speciei a forma,
particulare vero a materia individuali. Secunda vero compositio
est accidentis ad subiectum: et huic reali compositioni respondet

compositio intellectus secundum quam praedicatur accide.nﬁs_de para com o sujeito. A esta composicio real cotresponde a com-
subiccto, ut cum dicitur, homo est albus.- Tamen diftest posicio do intelecto de acordo com o qual o acidente ¢ predicado
compositio intellectus a compositione rek: nam ea quac do sujeito, como quando se diz “o homem é branco”. No entan-
componuntur in re, sunt diversa; compositio autem mtellcct_us i0, a composiciio do intelecto difere da composicio da coisa, pois
est signum identitatis eorum quae componuntur. Non entm 0s que sA0 compostos na colsa sio diversos, a0 passo que a com-

posicao do intelecto é sinal da identidade dos que séo compostos.

De fato, o intelecto nio compde de tal modo que diga que o

intellectus sic componit, ut dicat quod homo est albedo; sed
dicit quod homo est albus, idest habens albedinem: idem autem

est subiecto quod est homo, et quod est habens albedinem. Kt homermn é a brancura, mas dizendo que o homem ¢ branco, isto €,

simile est de compositione formae et materiae: nam animal dotado de brancura. Com efeito, o que ¢ homem e o que é dotado

significat id quod habet naturam sensitivam, rationale vero quod de brancuta € o mesmo quanto ao sujeito. Il semelhante no que
respetta A composicio da forma e damatéria, pois o animal significa

aquilo que tem a natureza sensitiva, o racional o que tem aintelectiva,

habet naturam intelectivam, homo vero quod habet utrumque,
Socrates vero quod habet omunia haec cum materia individuali;

identitatis rationem, int ster unum 2 :
et secundum hanc identitatis rationem, intelleceus noste o homem o que tem ambas € Sberates o que tem tudo isto com a
componit alteri pracdicando. matéria individual. De acordo com esta determinagio de identi-

dade, o nosso intelecto compde um com outro ao predicar.
Articulus 6

Utrum intellectus possit esse falsus. Artigo 6

_ ] Se o intelecto pode ser falso.
Ad sextum sic proceditut. Videtur quod intellectus possit

essc falsus. Quanto a sexta argumenta-se como seguc. Parece que o inte-

1. Dicit enim Philosophus, in V1 Mezaphys., quod versn ¢f lecto pode ser falso.

-/ . i amente. Mens x i » 5 1 supra . L. . .
Jafsum sunt in wienle. Mens autem et intellectus idem sunt, ut sup 1. Com efeito, o Filbsofo diz no livio VI da Mefafisica que “o

verdadeiro e o falso estho na meate”. Ora, a mente ¢ o intelecto s3o o
mesmo, como foi dito acima [(Q.72]. Logo, hi falsidade no intelecto.

dictum est. Frgo falsitas estin intellectu.
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2. Praeterea, opinio et ratiocinatio ad intellectum pertinent.
Sed in utraque istarumm invenitur falsitas. Ergo potest esse falsitas
in intellectu. -

3. Practerea, peccatum in parte intellectiva est. Sed peccatum
cuin falsitate est: errant enim qui operantur malum, ut dicitar Pron
4. Ergo falsitas potest esse in intellectu.

SLD CONTRA est quod dicit Augustinus, in libro Octoginta
tristn Quaest., quod omnis qui fallitur, id in que fallitur non intellisit
Et Philosophus dicit, in libro de Anima, quod intellectis semper ext
Fevlis.

RISPONDEO dicendum quod Philosophus, i 11T de_wima,
compatat, quantum ad hoc, intellectum sensul. Sensus enim circa
proprium obiectum non decipitur, sicut visus circa colorem;
nisi forte per accidens, ex impedimento circa organum contin-
gente, sicut cum gustus febrientium dulcia indicat amara, propter
hoc quod lingua malis humoribus est repleta. Circa sensibilia
vero communia decipitur sensus, sicut in diiudicando de
magnitudine vel figura; ut cum iudicat solem esse pedalem, qui
tamen est maior terra. Bt multo magis decipitur circa sensibilia
per accidens; ut cum iudicat fel esse mel, propter coloris
similitudinem. Et huius ratio est in evidenti. Quia ad proprium
obiectum unaquaeque potentia per se ordinatur, secundum quod
ipsa. Quae autem sunt huiusmodi, semper codem modo se
habent. Unde manente potentia, non deficit elus fudicium circa
proprium obicctum.

Obiectum autem proprium intellectus est quidditas rei.
Unde circa quidditatem rei, per se loquendo, intellectus non
fallitur. Sed circa ea quae circumstant rei essentiam vel
quidditatem, intellectus potest talli, dum unum ordinat ad alind,
vel componendo vel dividendo vel etiam ratiocinando. Et
propter hoc etiam circa illas propositiones errare non potest,
quae statim cognoscuntur cognita terminorum quidditate, sicut
accidit circa prima prineipia:
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2. Além disso, a opinifio ¢ o raciocinio pertencem ao intelec-
to. Ora, em ambos encontra-se falsidade. Logo, pode haver falsi-
dade no intelecto.

3. Além disso, ha pecado na patte intelectiva. Ora, o pecado
se da com falsidade, pois “erram os que fazem o mal” como se
diz em Prov. 14, 22. Logo, pode haver falsidade no intelecto.

M SENTIDO CONTRARIO estd que Agostinho diz no livro das
Qitenta ¢ trés quesides que “todo aquele que falha, nio intelige aquilo
em que falha”. E o Filésofo diz no livro Sabre a alma que “o inte-
lecto € sempre cotreto™,

M RESPOSTA cumpre dizer que o Iilésofo cotnpara o intelecto
ao sentido, quanto a isso, no liveo 11 Sebre a alwa. De fato, o sentddo
ndo se engana acerca do objeto proprio, tal como a vista acerca da
cor, a ndo ser, por acidente, em virtude de impedimento que ocotre
acerca do orgao, tal como o gosto dos febuis julga amargo o que é
doce, pelo fato de que a lingua estd repleta de maus humores. No
entanto, o sentido se engana acerca dos sensivels comuns, tal como
ao julgar a respeito da grandeza ou da figura; como quando julga
que o sol é do tamanho de um pé, o qual, no entanto, é maior quea
terra. Engana-se muito mais acerca dos sensiveis por acidente; como
quando julga que o fel ¢ mel por causa da semelhanga da cor. A
razio disto estd em algo evidente. Pois, toda poténcia, enquanto ela
propria, ordena-se por si ao objeto proprio. Ora, o que ¢ deste
modo, apresenta-se sempre do mesmo modo. Donde, permane-
cendo a poténcia, nfio hi falta de seu juizo acerca do objeto préprio.

Ora, o objeto proprio do intelecto € a quididade da coisa.
Donde, o intelecto, a falar por si, nfio falhar acerca da quididade
da colsa. Mas, o intclecto, pode falhar acerca do que acompanhaa
esséncia ou quididade da coisa, na medida em que ordena um ao
outro, compondo ou dividindo ou ainda raciocinando. Por isso
também nao pode errar acerca daquelas proposicdes que sko co-
nhecidas imediatamente, uma vez conhecida a quididade dos ter-
mos, tal como acontece acerca dos primeiros principios:
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ex quibus ctiam accidit infallibilitas veritatis, secundum
certitudinem scientiae, circa conclusiones. Per accidens tamen
contingit intellectum decipi circa quod quid_est in rebus
compositis; non ex parte organi, quia intcﬂpctus non est virtug
utens organo; sed ex parte compositionis intervenientis circy
definitionem, dum vel definitio unius rei est falsa de alia, sicut
definitio circuli de triangulo, vel dum aliqua definitio in seipsa
est falsa, implicans compositionemn impossibilium, ut si accipiatur
hoc ut definitio alicuius rel, amimal ratiopate alatune. Unde in rebus
simplicibus, in quarum definitionibus compositio intervenire
non potest, non possumus decipi; sed deficimus in totaliter non
attingendo, sicut dicitur in IX Mesaphys.
AD PRIMUM ergo dicendum quod falsitatem dicit esse
Philosophus in mente secundum compositonem et divisionem.
it similiter dicendum est AD S$ECUNDUM, de opinione et
ratiocinatone. Bt AD TERTIUM, de errore peccantium, qui consistit
in applicatione ad appetibile. Sed in absoluta consideratione
quidditatis rei, et corum quac per cam cognoscuntur, intellectus
nunguam decipitur. Ft sic loquuntur auctoritates in contrarium
inductae.

Articulus 7
Utrum unam et eandem rem unus alio
melius intelligere possit.

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod unam et eandem
rem unus alio melius intelligere non possit.

1. Dicit enim Augustinus, in libto Ocloginta trinm Quaest..
Qutdsqusis wllam rem afiter quan cst intelligit non eam intelligit, Quare non
est dubitandum esse perfectam infelligentian, gua pragsianiior esse non
possit; ef ideo non per infinitum ire grod quaelibel res intelligitar; nec eam
posse alinm alio plus intelligere.
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a partir dos quais ocorre também a infalibilidade da verdade acer-
ca das conclusdes, de acordo com a certeza da ciéncia. No entanto,
por acidente, acontece de o intelecto se enganaracerca do que algo é
nas coisas compostas; ndo da parte do drgio, pois o intelecto nao é
uma capacidade que utiliza um orgiio; mas da parte da composicao
que intervém acerca da definigao, na medida em que, ou a definigio
de uma coisa ¢ falsa a respeito de outra, tal como a definicio do
cireulo a respetto do tridngulo, ou alguma definicio ¢ falsa em si mes-
ma, por implicar a composicio de impossivels, como se se tomar o
seguinte como definicio de alguma coisa: “animal racional alado”.
Donde, niio podermos nos enganar nas coisas simples, em cujas
definigdes a composicio nio pode intervir; mas, estamos em falta
totalmente nio as atingindo como estd dito no livio IX da Metafivica.

AOPRIMEIRO atgumento cumpte, portanto, dizer que o Fildsofo
diz que ha falsidade na mente de acordo com a composicio e a divisio.
Cumpre dizer semelhantemente AO $EGUNDO acerca da opinido ¢ do
raciocinio, betn como AOTHRCERO acerea do erto dos que pecam, que
consiste na aplicacio ao apetecivel. Mas, o Intelecto nunca se engana na
consideracio absoluta da quididade da coisa ¢ do que é conhecido
atraves dela. Assim talam as autoridades aduzidas em sentido contratio.

Artigo 7
Se um pode inteligir uma e a mesma
coisa melhor do que outro.

Quanto a sétima argumenta-se como segue. Parece que um
niio pode inteligir una e a mesma coisa melhor do que outro.

1. Com efeito, Agostinho diz no livro das Odtenta ¢ 1rés questies:
“Quem quer que intelige alguma coisa diferentemente do que ¢,
nio a intelige; pelo que nio se deve duvidar que ha uma inteligén-
cia perteita em relagiio a qual néo pode haver superior; assim, que
qualquer coisa seja inteligida nfio val ao infinito; nem um pode
inteligi-la mais do que outro”.
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2. Practerea, intellectus intelligendo verus est, Veritas autern,
cutn sit acqualitas quacdam intellectus et rei, non recipit magis
et minus: non enim proprie dicitur aliquid magis et minus
aequale. Erpo neque magis et minus aliquid intelligi dicitur.

3. Practerea, intellectus est id quod est formalissimum in
homine. Sed differentia formae causat differentiam speciel. §i
igitur unus homo magis alio intelligit, videtur quod non sint
unius speciel.

SLD CONTRA est quod per experimentum inveniuntur aliqui
alits profundius intelligentes; sicut profundius intelligit qui
conclusionern aliquam potest reducere in prima principia et cau-
sas primas, quam qui potest reducere solum in causas proximas.

RESPONDIO dicendum quod aliquem intelligere unam ct
eandem rem magis quam alium, potest intelligi dupliciter. Uno
modo, sic quod ly wagis determinet actum intelligendi ex parte
rei intellectae. It sic non potest unus eandem rem magis
intelligere quam alius: quia si intelligeret eam aliter esse quam
sit, vel melius vel peius, falleretur, et non intelligeret ut arguit
Augustinus. Alio modo potest intelligl ut determinet actum
intelligendi ex parte intelligentis. Bt sic unus alio potest eandem
rem melius intelligere, quia est melioris virtutis in intelligendo;
sicut melius videt visione corporali rem aliquam qui est
perfectioris virtutis, et in quo virtus visiva est perfectior.

Hoe autem cirea intellectum contingit dupliciter. Uno
quidem modo, ex parte ipsius intellectus, qui est perfectior.
Manifestum est enim quod quanto corpus est melius dispositum,
tanto meliorem sortitur animam: quod manifeste apparet in his
quae sunt secundum speciem diversa. Cuius ratio est, quia actus
et forma recipitur in materia secundum materiae capacitatem.

— 172 —

QUESTAOQ 85

2. Além disso, o intclecto inteligindo ¢ verdadeiro. Ora, a ver-
dade, visto ser uma certa igualdade do intelecto e da coisa, niio
comporta mais ou menos; de fato, niio se diz propriamente que
algo ¢ mais ou menos igual. Logo, nio se diz também que algo ¢
mais ou menos inteligido.

3. Além disso, o intelecto é o que é o mais formal no ho-
mem. Ora, a diferenga de forma causa diferenca de espécie. Pot-
tanto, se um homem intelige mais do que outro, parece que nio
sio de uma espécie.

FALSENTIDG CONTRARIO €sta que, por expetiéncia, encontram-
sc alguns que inteligem mais profundamente que outros; tal como
intelige mais profundamente quem pode reduzir alguma conclu-
$30 a0s primeiros principios e causas primeiras do que quem pode
reduzit apenas as causas proximas.

A RISPOSTA cumpre dizer que alguém inteligit uma e a mesma
cotsa mais do que outro pode ser entendido de dois modos. De um
modo, de maneira que o “mais™ determine o ato de inteligir da
parte da coisa inteligida. Assim, um nio pode inteligir a mesma
coisa mais do que o outro. Pois, se inteligisse que cla é diferentemen-
te do que ¢, quer melhor quer pior, falhatia ¢ ndo inteligiria, como
argumenta Agostinho. Pode ser entendido de outro modo de ma-
neira que determine o ato de inteligir da parte de quem intelige.
Assim, um pode inteligir a mesma coisa melhor do que outro,
pois ¢ dotado de melhor capacidade no inteligir; tal como v¢ melhor
alguma coisa pela visio corporal quem é dotado de capacidadc
mais perfeita e em quem a capacidade visiva é mais perfeita.

Ora, Isto acontece acerca do intelecto de dois modos. De um
modo, por parte do proprio intelecto que é mais perfeito. De
fato, é manifesto que, quanto melhor disposto ¢ o corpo, tanto
melhor alma recebe. O que aparece de modo manifesto nos que
siio diversos de acordo comn a espécie. A razao disto ¢ porque o
ato e a forma é recebida na matéria de acordo com a capacidade
da matéria.

— 173 —



QUAESTIO LXXKXV

Unde cum etiam in hominibus quidam habeant corpus melivg

dispositum, sortiuntur animam maioris virtuts in intelligendo:
unde dicitur in IT de Anima quod molles carne bene aplos mente
videns. Alio modo contingit hoc ex parte inferiorum virtutum,
quibus intellectus indiget ad sul operationem: illi enim in quibus
virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est meliug
disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum.

AL PRIMUM ergo patet solutio ex dictis. Et similiter Ap -

S:CUNDUM: veritas enim intellectus in hoc consistit, quod
intelligatur tes esse sicuti est.

AD TERTIUNM dicendum quod differentia formae guae non
provenit nisi ex diversa dispositione materiae, non facit
diversitatem secundum speciem, sed solum secundum
numerum; sunt enim diversorum individuorum diversae formac,

secundum materiam diversificatac.

Articulus 8
Utrum intellectus per prius intelligat
indivisibile quam divisibile.

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod intellectus
noster per prius cognoscat indivisibile quam divisibile.

1. Dicit enim Philosophus, in I Physic., quod ntelligimns ¢t
scimins ex principiorim ef elenentorson cognition. Sed indivisibilia sunt
ptincipia et clementa divisibilium. Ergo per prius sunt nobis
nota indivisibilia quam divisibilia.

2. Praeterea, id quod ponitur in definitione alicuius, per
prius cognoscitut a nobis: quia definitio est ex prioribus et
notioribus, ut dicitur in VI Topic. Sed indivisibile ponitur in
definitione divisibilis, sicut punctum in definitione lincae: linea
enim, ut Buclides dicit,
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Donde, visto que mesmo nos entes humanos alguns tém o corpo
melhor disposto, recebem uma altma dotada de melhor capacida-
de no inteligir; donde ser dito no liveo I Sebre a almwa que “vemos
que os de carne tenra sio bem dotados quanto a mente”. De
outro modo, isto acontece por parte das capacidades inferiores das
quais o intelecto tem precisio para sua operagio. Com efeito, aque-
les nos quais a capacidade imaginativa, cogitativa ¢ rememorativa
estd melhor disposta, estio melhor dispostos para inteligir.

Iica, portanto, patente a solucio PARA O PRIMEIRO arguimento
a pattir do que foi dito. Semelhantemente, PARA O SEGUNDO: de
fato, a verdade do intelecto consiste nisto, que a coisa seja inteligida
assim como €.

AO TERCEIRO cumpre dizer que a diferenca da forma, que
nio provém senfio da disposi¢io diversa da matéria, ndc produz
diversidade de acordo com a espécie, mas apenas de acordo com
o nimero; com efeito, cabem aos diversos individuos formas di-
versas diversificadas de acordo com a matéria.

Artigo &
Se o intelecto intelige o
indivisivel primeiro que o divisivel.

Quanto A oitava arguimenta-se como segue. Parece que 0 nosso
intelecto conhece o indivisivel primeiro que o divisivel.

1. Com efeito, o Filosofo diz nolivio I da Fisia que “inteligimos
¢ sabemos a partir do conhecimento dos principios c elementos”.
Ora, os indivisivels siio os principios e os clementos dos divisiveis.
Logo, os indivisivels nos sfio primeiro conhecidos que os divisivels.

2. Além disso, o que € posto na definigio de algo nos é co-
nhecido primeiro, pols a defini¢ao se da “a partir do anterior e do
mais conhecido” como esta dito no livro 11 dos Tépires. Ora, o
indivistve] € posto na definicao do divisivel, tal como o ponto na
definicio da linha; de fato, como diz Buclides,
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est longitudo sine latilndine, cuins extremilates sunt dio puncta. Et unitas
ponitur in definitione numeri: quia suweris est mntltitndo menstirala
per s, ut dicitur in X Metaphys. Ergo intellectus noster per
prius intelligit indivisibile quam divisibile.

3. Practetea, simile simili cognoscitur. Sed indivisibile est
magis simile intellectui quam divisibile: quia intellectus est
simplex, ut dicitus in TIT de A nima. Brgo intellectus noster prius
cognoscit indivisibile.

5165 CONTRA est quod dicitur in ITT de Aninsa, quod indivisibile
menstratur sicut privatio. Sed privatio per posterius cognoscitur.

iego et indivisibile.

RESPONDEO dicendum quod obiectum intellectus nostti,
secundum praesentem statum, est quidditas rei materialis, quam
a phantasmatibus abstrahit, ut ex pracmissis patet. Kt quia id
quod est primo et pet s¢ cognitum a virtute cognoscitiva, est
proprium eius obiectum, considerari potest quo ordine
indivisibile intelligatur a nobis, ex eius habitudine ad huiusmodi
quidditatem. Dicitur autemn indivisibile tripliciter, ut dicitur in
111 de Apima. Uno modo, sicut continuum est indivisibile, quia
est indivisum in actu, licet sit divisibile in potentia. Et huiusmodi
indivisibilc prius est intellectum a nobis quam eius divisio, quae
est in partes, quia cognitio confusa est prior quam distincta, ut
dictum est. Alio modo dicitur indivisibile secundum speciem,
sicut ratio hominis est quoddam indivisibile. it hoc etiam modo
indivisibile est prius intellectum quam divisio eius in partes
rationis, ut supra dictum est: et iterum prius quam intellectus
componat et dividat, affirmando vel negando. Ht hutus ratio
est, quia huiusmodi duplex indivisibile intellectus secunduim se
intelligit, sicut proprium obicctum. Tertio modo dicitur
indivisibile quod est omnino indivisibile, ut punctus ct unitas,
quae nec actu nee potentia dividuntur.
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“a linha é um comptimento sem largura, cujas extremidades sio
dois pontos”. E a unidade é posta na definigao do nimero, pois
“o numero ¢é a multidio medida pelo une” como esta dito no
livro X da Metafisica. 1.0go, 0 nosso intelecto intelige o indivisivel
primeiro que o divisivel.

3. Além disso, “o semelhante ¢ conhecido pelo semelhante”.
Ora, o indivisivel é mais semelhante ao intelecto do que o divisivel,
pois “o intelecto ¢ simples” como estd dito no livro I Sebre a
alma. 1.ogo, o nosso intelecto intelige o indivisivel primeiro.

EM SENTIDO CONTRARIO estd que € dito no liveo 111 Sebre o
alma que “o indivisivel € mostrado como uma privagao”. Ora, a
privagio é conhecida, posteriormente. L.ogo, o indivisfvel também.

IEM RESPOSTA, cumpre dizer que o objeto de nosso intelecto
de acordo com o estado presente € a quididade da coisa material
que abstrai das fantasias, como € patente a partir do que precede
[Q. 84,a. 7, Q. 85, a. 1]. Visto que o que ¢ conhecido primeiro ¢
por si pela capacidade cognoscitiva é seu objeto proprio, pode ser
considerado em que ordem o indivisivel ¢ inteligido por nds, a
partir de sua referéneia a tal quididade, Ora, indivisivel ¢ dito de
trés modos, como esta dito no liveo 11T Sabre 4 alwa. De um modo,
como o continuo é indivisivel, pois ¢ indiviso em ato, embora seja
divisivel em poténcia. Tal indivisivel ¢ inteligido por nds primeiro
que sua divisdo, que ¢ em partes, pois o conhecimento confuso é
anterior ao distinto, como fot dito [(Q. 85, a 3]. De outro modo, o
indivisivel & dito de acordo com a espécie, tal como a nocio de
homem é um certo indivisivel. Também o indivisivel deste modo
¢ inteligido primeiro que sua divisio nas partes da nogio, como
foi dito acima [Q. 85, a. 3] e, por sua vez, antes que o intelecto
componha e divida, afirmando ou negando. A razio disso é que o
intelecto por siintelige tal duplo Indivisivel, assim como intelige
seu objeto proprio. De um terceiro modo ¢ dito indivisivel o que
¢ totalmente indivisivel, como o ponto ¢ a unidade, que nfio sio
divididos nem em ato nem em poténcia.
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Et huiusmodi indivisibile per posterius cognoscitur, per
privationem divisibilis. Unde punctum privative de finitur,
panctun est cuius pars noit est, et similiter ratio unius est quod sit
indivisibile, ut dicitur in X Metaphys. Ft huius ratio est, quia tale
indivisibile habet quandam oppositionem ad rem corporalem,
cuius quidditatem primo ct per se intellectus accipit.

Si autem intellectus noster intelligeret per participationem
indivisibilium separatorum, ut Platonici posuerunt, sequeretur
guod indivisibile huiusmodi esset primo intellectum, quia
secundum Platonicos, priora prius participantur a rebus.

AD PRIMUM ergo dicendum quod in accipiendo scientiam,
non semper principia et elementa sunt priora: quia quandoque
ex effectibus sensibilibus devenimus in cognitionem
principiorum et causarum intelligibilivm. Sed in complemento
scientiae, semper scientia effectuum dependet ex cognitione
principiorum et elementorum: quia, ut ibidem dicit Philosophus,
LtTie OpERamuy 208 Scire, cm Principiala possupis in cansas resolvere.

AD SECUNDUM dicendum quod punctum non ponitur in
definitione lineae communiter sumptae: manifestum est enim
quod in linea infinita, ct ctiam in circulari, non est punctum nisi
in potentia. Sed Euclides definit lineam finitam rectam, et ideo
posuit punctum in definirione lineae, sicut terminum in
definitione terminati. Unitas vero est mensura numeri, et ideo
ponitur in definitione numeri mensurati. Non autem ponitur in
definitione divisibilis, sed magis e converso.

AD TERTIUM dicendum quod similitudo per quam
intelligimus, est species cognitl in cognoscente. Hrideo non
secundum similitudinem naturae ad potentiam cognoscitivam
est aliquid prius cognitum, sed per convenientiam ad obiectum:
alioquin magis visus cognosceret auditam quam colorem.
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Tal indivisivel é conhecido posteriormente, por privagio do divi-
sivel. Donde, o ponto ser definido privativamente: “o ponto é o
que nfio é dotado de partes;” semelhantemente a nogio de uno é
que seja “indivisivel,” como esta dito no livro X da Melafisica. A
razdo disso é tal indivistvel ter uma cetta oposicao a cotsa corporal
cuja quididade o intelecto recebe primeiro e por si.

Se, no entanto, o nosso intelecto inteligisse por participacio
dos indivisiveis separados, como os platénicos sustentaram Q.
84,a.1e4;Q. 87,a. 1}, seguir-se-ia que tal indivisivel seria inteligido
ptimeiro, pois, de acordo com os platdnicos, os primeiros sio
patticipados primeiro pelas coisas.

AQ PRIMEIRO argumento cumpte, portanto, dizer que ao ad-
quitir a ciéncia, nem sempre os principios e elementos sio primei-
tos$, pois, as vezes, chegamos a0 conhecimento dos principlios ¢
das causas inteligiveis a partir dos efeitos sensiveis. Mas, no acaba-
mento da ciéneia, a ciéncia dos efeitos sempte depende do conhe-
cimento dos principios e dos elementos, pois como o Fildsofo
diz no mesmo lugar: “opinamos que sabemos, quando podemos
resolver os principtados nas causas”.

AQ SEGUNDO cumpte dizer que o ponto nio é posto na defi-
nigio da linha tomada em geral. Com efeito, é manifesto que na
linha infinita e também na circular ndo hi ponto senfio em potén-
cia. Ora, Euclides define a linha finita reta e porisso pos o ponto
na definicio da linha, como o termo na definicido do terminado.
A unidade, porém, é medida do niimero ¢ por isso é posta na
defini¢io do ntimero medido. Nio ¢ posta, porém, na definicio
do divisivel, mas antes o contrario.

AOCTERCEIRO cumpre dizer que a semelhanga pela qual
inteligimos € a espécic do conhecido no cognoscente. Assim, algo
¢ conhecido primeiro, ndo de acordo com a semelhanca de natu-
reza para com a poténcia cognoscitiva, mas pela conformidade
para cotn o objeto. Do contritio, a vista conheceria mais a audi-
¢io do que a cot.

— 179 —



Quaestio LXXXVI

Ouid intellectus noster in rebus materialibus cognoscat,
In quatour articulos divisa

Deinde considerandum est quid intellectus noster in rebus
materialibus cognoscat.
Iit circa hoc quaeruntur quatuot.
Priwso: utrum cognoscat singularia.
Seenndo: utrum cognoscat infinita.
Tertio: utrum cognoscat contingenga.
QOunarto: utram cognoscat futura.

Articulus 1
Utrum intellectus noster cognoscat singularia.

Ad primum sic proceditur. Videtur quod intellectus noster
cognoscat singularia.

1. Quicumque enim cognoscit compositionem, cognoscit
extrema compositionis. Sed intellectus noster cognoscit hanc
compositionem, Socrates est homo: elus enim est propositionem
formare. [irgo intellectus noster cognoscit hoc singulare quod
est Socrates.

2. Practeten, intellectus practicus dirigit ad agendun. Sed
actus sunt circa singularia. Ergo cognoscit singularia.

3. Practerea, intellectus noster intelligit seipsum. Ipse autem
est quoddam singulare: alioquin non haberet aliquern actum;
actus enim singularium sunt. Ergo intellectus noster cognoscit
singulare.

4. Practerea, quidquid potest virtus inferiot, potest superi-
or. Sed sensus cognoscit singulare. Ergo multo magis intellectus.
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Dividida em quatro artigos:
0 que o nosso intelecto conhece nas coisas materiais

Em seguida cumpre considerar o que o nosso intelecto ¢o-
nhece nas colsas matertais.
A este respeito ha quatro perguntas.
Prirneiro: se conhece os singulares.
Segundo : se conhece os infinitos.
Terceiro : se conhece os contingesntes.
Quarto : se conhece os futuros.

Artigo 1
Se o nosso intelecto conhece os singulares.

Quanto a primeira argumenta-se como segue. Parece que o
nosso intelecto conhece os singulares.

1. Com efeito, quem quer que conhece a composicio, conhe-
ce os extremnos da composicio. Ora, 0 nosso intelecto conhece
esta composicio “Socrates ¢ homem”, pois cabe-lhe formar a
proposigio. Logo, nosso intelecto conhece este singular que ¢
Socrates.

2. Alémdisso, o intelecto pratico dirge para agir. Ora, os atos
s0 acerca dos singulares. Logo, conhece os singulares.

3. Além disso, o nosso intelecto intelige a st mesmo. Ora, cle
proprio € um certo singular; do contrario ndo teria nenhum ato,
pols 0s atos competem aos singulares. Logo, o nosso intelecto
conhece o singular.

4. Além disso, o que quer que a capacidade inferior pode, a
supetior pode. Ora, o sentido conhece o singular. Logo, muito
mais o intelecto.
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sl CONTRA est quod dicit Philosophus, i 1 Physze., quod
aniversale secundum rationem est notum, singulare antem secundiny
SCHSI. -

RESPONDIIO dicendum quod singulare in rebus materialibus
intellectus noster directe et primo cognoscere non potest. Cuius
ratio est, quia principium singularitatis in rebus materialibus est
materia individualis: intellectus autem noster, sicut supra dictum
est, intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab huiusmodi
materia. Quod autem a materia individuali abstrahitut, est
universale. Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus
nisi universalivm.

Indirecte autem, et quasi per quandam reflexionem, potest
cognoscere singulare, quia, sicut supra dictum est, etiam
postquam species intelligibiles abstraxit, non potest secundum
eas actu intelligere nisi convertendo se ad phantasmata, in quibus
species intelligibiles intelligit, ut dicitur in 111 de A nima. Sic igitur
ipsum universale per speciem intelligibilern directe intelligit;
indirecte autem singularia, quorum sunt phantasmata. Et hoc
modo format hanc propositdonem, Secrates est homo. Unde patet
solutio AD PRIMUM.

AD sECUNDUM dicendum quod electio particularis operabilis
est quasi conclusio syllogismi intellectus practici, ur dicitur in
VII Fithic. Bx universali autemn propositione directe non potest
concludi singulatis, nisi mediante aliqua singulari propositione
assumpta. Unde universalis ratio intellectus practici non movet
nisi mediante particulari apprehensione sensitivae partis, ut dicitur
in 111 de Anina.

AD TERTIUM dicendum quod singulare non repugnat
intelligibilitati inquantum est singulare, sed inquantum est
matcriale, quia nihil intelligitur nisi immacerialicer. Etideo si sit
aliquod singulare immateriale, sicut est intellectus, hoc non
repugnat intelligibilitati,
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A SENTIDO CONTRARIO estd que o Filésofo diz noliveo I da
Fisica que “o universal é conhecido de acordo com a razio e o
singular de acordo com sentido”.

FALRESPOSTA, cumpre dizer que o nosso intelecto nio pode
conhecer direta e primeiramente o singular nas coisas materiais. A
razio disto ¢ porque o principio de singularidade nas coisas mate-
rials & a matéria individual. Ora, o nosso intelecto, como foi dito
acima [QQ. 85, a. 1], intelige abstraindo a espécie inteligivel de tal
matéria. Ora, o que € abstraido da matéria individual, ¢ o univer-
sal. Donde, o nosso intelecto nao ser dotado de conhecimento
direto sendo dos universais.

No entanto, indiretamente e como gue por uma certa refle-
xdo pode conhecer o singular, pois, como fol dito acima [Q. 84, a.
7}, mesmo depois que abstraiu as espécies inteligiveis, nio pode
inteligir em ato de acordo com elas a nilo ser voltando-se para as
fantasias nas quais intelige as espécies inteligiveis, como estd dito
a0 livro [I1 Sobre a alma. Assim, portanto, intelige diretamente o
proprio universal pela espécie inteligivel; indiretamente, porém, os
singulares dos quals procedem as fantasias. — Deste modo forma
esta proposicao, “Socrates ¢ homem”. Donde ficar patente a so-
Eugﬁo PARA O PRIMEIRC argumento.

AO SEGUNDO cumpre dizer que a escolha de um partticular
operavel é como que a conclusio de um silogismo do intelecto
pratico como esta dito no livro VI1 da Eitica. Ora, a partir de uma
proposicao universal nio pode ser concluida uma singular senio
mediante alguma proposi¢io singular aceita. Donde, a razio uni-
versal do intelecto pratico nio mover seniio mediantc a apreensiao
particular da parte sensitiva como estd dito no livro 1T Sabre a albwa.

AQTERCEIRO cumpre dizer que o singular ndo é incompativel
com a inteligibilidade na medida em que ¢é singular, mas na medi-
da em que ématerial, pois nada ¢ inteligido, a nio ser imaterialmente.
Por isso, se houver algum singular imaterial, como é o intelecto,
isto nao é incompativel com a inteligibilidade.
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AD QUARTUM dicendum quod virtus superior potest illud
quod potest virtus inferior, sed eminentiori modo. Unde id
quod cognoscit sensus materialiter et concrete, quod est
cognoscere singulare directe, hoc cognoscit intellectus
immaterialiter et abstracte, quod est cognoscere universale.

Articulus 2
Utrum intellectus noster possit cognoscere infinita.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus
noster possit cognoscere infinita.

1. Deus enim excedit omnia infinita. Sed intellectus noster
potest cognoscere Deum, ut supra dictum est. Ergo multo
magis potest cognoscere omnia alia infinita.

2. Practerea, intellectus noster natus est cognoscere genera
et species. Sed quorundam generum sunt infinitae species, sicut
numeri, proportionis et figurac. Ergo intellectus noster potest
cognoscere infinita.

3. Practerea, si unum corpus non impediret aliud ab
existendo in uno et eodem loco, nihil prohiberet intinita corpora
in uno loco esse. Sed una species intelligibilis non prohibet ali-
am ab existendo simul in codem intellectu: contingit enim mul-
ta scire in habitw, Crgo nihil prohibet intellectum nostrum
infinitorum scientiam habere in habitu.

4. Practerea, intellectus, cum non sit virtus materiae
corporalis, ut supra dictum est, videtur esse potentia infinita.
Sed virtus infinita potest super infinita. Ergo intellectus noster
potest cognoscere infinita.

1D CONTRA est quod dicitur in T Physic., quod infinitunm,
ngitantim est infinituns, est ionolun.

RIESPONDEO dicendum quod, cum potentia proportionetur
suo obiecto, oportet hoc modo se habere intellectum ad infinitum,

sicut se habet etus obiectum, quod est quidditas rei materialis.
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AO QUARTO cumpre dizer que a capacidade supetior pode o
que pode a capacidade inferior, mas de maneira mais eminente.
Donde, aquilo que o sentido conhece matetial e concretamente, o
que € conhecer o singular ditetamente, o intelecto conhece imaterial
e abstratamente, o que ¢ conhecer o universal.

Artigo 2
Se nosso intelecto pode conhecer os infinitos.

Quanto a segunda argumenta-se como segue. Parece que o
nosso intelecto pode conhecer os infinitos.

1. Com efeito, Deus excede todos os infinitos. Ora, o nosso
intclecto pode conhecer a Deus, como foi dito acima [Q. 12,a. 1).
Iogo, muito mais pode conhecer todos os outros infinitos.

2. Além disso, o nosso intelecto ¢ capaz por natureza de co-
nhecer os géneros ¢ as espécies. Ora, em certos géneros ha infinitas
espécies como no nimero, na propor¢io ¢ na figura. Logo, o
nosso intelecto pode conhecer os infinitos.

3. Além disso, se um corpo nio impedisse outro de existir
em um e o mesmo lugar, nada impediria que infinitos corpos
estivessem num lugar. Ora, uma espécie inteligivel ndo impede outra
de existir simultancamente no mesmo intelecto; acontece, de fato,
saber em habito muitos. Logo, nada impede o nosso intelecto de
ter ciéneia dos infinitos em hibito.

4. Além disso, o intelecto, visto nio ser uma capacidade da
matétia corporal, como foi dito acima [Q. 76, a. 1], parece ser
uma poténcia infinita. Ora, uma capacidade infinita tem poder
sobre infinitos. Logo, o nosso intelecto pode conhecer os infinitos.

M SENTIDO CONTRARIO esta que se diz no liveo 1 da P que
“o infinito, na medida em que € infinito, € desconhecido™.

IEMRISPOSTA cumpre dizer que, uima vez que a poténcia proporcio-
na-se a0 seu objeto, € preciso que o intelecto esteja para o infinito do
mesmo modo como esti o seuobjeto, que é a quididade da coisa material.
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In rebus autem materialibus non invenitur infinitum in actu, sed
solum in potentia, secundum quod unum succedit alteri, ut
dicitur in 11T Physic. it ideo in intellectu nostro invenitur infinitum
in potentia, in accipiendo scilicet unum post aliud, quia nunquaim
inteltectus noster tot intelligit, quin possit plura intelligere.

Actu autem vel habitu non potest cognoscere infinita
intellectus noster. Actu quidem non, quia intellectus noster non
potest simul actu cognoscere nisi quod per unam speciem
cognoscit. Infinitum autem non habet unam specien, alioquin
haberet rationem totius et perfectl. Et ideo non potest intelligi
nisi accipiendo partem post partemn, ut ex cius definitione patet
in 11 Physic: est enim infinitum cvires grantitatem accipientibns semper
est aliquid exctra aceipere, et sic infinitum cognosci non posset actu,
nisi omnes partes cius numerarentur, quod est impossibile.

12t eadem ratione non possumus intelligere infinita in habitu.
In nobis enim habitualis cognitio causatur ex actuali
consideratione: intelligendo enim efficimur scientes, ut dicitur
in 11 Fzbic. Unde non possemus habere habitum infinitorum
secundum distinctam cognitionem, nisi consideravissemus
omnia infinita, numerando ea secundum cognitionis
successionem, quod est impossibile. Et ita nec actu nec habitu
intellectus noster potest cognoscere infinita, sed in potentia
tantum, ut dictum est.

AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut supra dictum est,
Deus dicitur infinitus sicut forma quac non est terminata per
aliquam matcriam: in rebus autem materialibus aliquid dicitur
infinitum per privationem formalis terminationis. It quia for-
ma secundum se nota est, materia autem sine forma ignota,
inde est quod infinitum materiale est secundum se ignotum.
Infinitum autem formale, quod est Deus, est secundum se
notum, ignotum autem quoad nos, proptet defectum intellectus

nostri, qui secundum statum pracsentis vitae
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Ora, nas coisas matetiais nio se encontra o infinito et ato, mas
apenas em poténcia, na medida em que um sucede a outro, como se
diz no livro T11 da Figea. Por isso, no nosso intelecto encontra-se o
infinito em poténcia, isto ¢, a0 se tomar um depois do outto, pois o
nosso Intelecto aunca intelige tantos que nio possa inteligir mais.

No entanto, 0 nosso intelecto nio pode conhecer emato ou
em habito os infinitos. Ndo o pode em ato, pois o nosso intelecto
nio pode conhecer simultaneamente em ato senao o que conhece
por utna espécie. Ora, o infinito nio tem uma espécie; do contri-
1io, tetta nocio de todo e perfeito. Porisso nio pode ser inteligido
sendo tomando parte depois de parte como é patente a partir de
sua definicio no liveo IT1 da Fisica. Com efeito, € infinito “aquilo
cuja quantidade sendo considerada, sempre resta algo a conside-
rat”. Assim, o infinito ndo poderia ser considerado em ato, a nfio
ser que todas suas partes fossem enumeradas, o que ¢ impossivel.

Pela mesma razio nio podemos inteligir os infinitos em hibi-
to. Com efeito, o conhecimento habitual ¢ causado em nés a partir
da consideracio atual. Com efeito, inteligindo tornamo-nos sabe-
dotes, como esti dito no livro 11 da Fw. Donde, nio poderfamos
ter um habito dos infinitos conforme um conhecimento distinto, 2
ndo ser que considerdssemos todos os infinitos, enumerando-os de
acordo com a sucessiio do conhecimento, o que ¢ impossivel. As-
sim, 0 nosso intelecto nio pode conhecer os infinitos nem em ato
netn em hibito, mas apenas em poténcia como fot dito.

AO PREMEIRO atgumento, portanto, cumpre dizer que, assitn
como foi dito acima [Q. 7, a. 1] Deus ¢ dito infinito como a
forma que nio ¢ limitada por alguma matéria. Ora, nas coisas
materiais algo é dito infinito por privagio da limitacio formal.
Visto que a forma é por si conhecida e a matéria sem a forma
desconhecida, vem dai que o infinito material € por st desconheci-
do. No entanto, o infinito formal, que ¢ Deus, é por si conhecido;
desconhecido, no entanto, quanto a nds, por causa da fraqueza do
nosso intelecto que, de acordo com o estado da vida presente,
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habet naturalem aptitudinem ad materialia cognoscenda. Etideo
in pracsenti Deum cognoscere non possumus nisi per materiales
effectus. In futuro autemn tolletus defectus intellectus nostri per
gloriam, ¢t tunc ipsum Deum in sua essentia videre poterimus,
tamen absque comprehensione.

AD SECUNDUM dicendum quod intellectus noster natus est
cognoscere species per abstractionema phantasmatbus. Et ideo
illas species numerorum et figurarum quas quis non est
imaginatus, non potest cOgNoscere nec actu nec habita, nisi forte
in genere ct in principiis universalibus; quod est cognoscere in
potentia et confuse.

ADTERTTUN dicendum quod, si duo corpora essentin uno
loco, vel plura, non oporteret quod successive subintrareat
locum, ut sic per ipsam subintrationis successionem
numetrarentur locata. Sed species intelligibiles ingrediuntur
intellectum nostrum successive, quia non multa simul actu
intelliguntur. Etideo oportet numeratas, et non infinitas species
esse in intellectu nostro.

AD QUARTUAM dicendum quod sicut intellectus noster est
infinitus virtute, ita infinitum cognoscit. Est enim virtus eius
infinita, secundum quod non terminatur per matcriam
corporalem. Et est cognoscitivus universalis, quod est
abstractum a materia individuali, et per consequens non flnitur
ad aliquod individuum, sed, quantum est de se, ad infinita
individua se extendit.

Articulus 3
Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod intellectus non sit
cognoscitivus contingentium.

1. Quia, ut dicicur in VI Ezbic., intellectus et sapientia et
scientia non sunt contingentium, sed necessariorum.
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tem aptidio natural para conhecer o que é material. Porisso, ndo
podemos conhecer a Deus no presente, a nio scr pelos efeitos
matetiais. No futuro, porém, serd tirada a fraqueza de nosso inte-
lecto pela gloria e entdo poderemos ver o proprio Deus em sua
esséncia, no entanto, sem compreensio.

AO SEGUNDO cumpre dizer que o nosso Intelecto tem aptdio
natural para conhecer as espécies por abstragio das fantasias. Por
isso, aquelas espécies dos nimeros e das figuras, que alguém nio
imaginou, ndo pode conhecer nem em ato nem em habito, a ndo
set talvez genericamente e nos principios universais, o que ¢ co-
nhecer em poténcia e confusamente.

AQTERCEIRO, cumpre dizer que se dois ou mais corpos esti-
vessem num lugar, 0io setia preciso que entrassem sucessivamente
no lugar para que assim, pela propria sucessao da entrada, fossem
numerados os localizados. Ora, as espécies inteligiveis adentram o
nosso intelecto sucessivamente, pois vartos nao sao mteligidos em
ato simultaneamente. Por isso, é preciso que haja no nosso intelec-
to espécles em certo numero ¢ nio infinitas,

AO QUARTO cumpre dizet que, assitm como o nosso intelecto
¢ infinito em capacidade, assim também conhece o infinito. Com
efeito, sua capacidade € infinita, na medida em que nio é limitada
pela matéria corporal. E dotado de conhecimento do universal,
que € abstraido da matéria individual e, por conseguinte, nio se
limita a algum individuo, mas, no que lhe toca, estende-se a infimi-
tos individuos.

Artigo 3
Se o intelecto é dotado de conhecimento dos contingentes.

Quanto a terceira, argumenta-se como segue. Parece que o
intelecto nfio ¢ dotado de conhecimento dos contingentes.

1. Pois, como se diz no liveo VI da Fifiea, o intelecto, a sabedoria
e a ciéncla nio sio acerca dos contingentes, mas dos necessarios,
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2. Practerea, sicut dicitur in IV Physic., ea quae quandogue sint
el quandogne non sunt, lempore mensurantur. Intellectus autem a
tempore abstrahit, sicut et ab aliis conditionibus matetiae. Cum
igitur proprium contingentium sit quandoque esse et quandoque
non esse, videtur quod contingentia non cognoscantur ab
1tellectu.

SED CONTRA, omnis scientia est in intellectn. Sed quaedam
scientiae sunt de contingentibus; sicut scientiae morales, quae
sunt de actibus humanis sublectis libero arbitrio; et etiam
scientiae naturales, quantum ad partem quae tractat de
generabilibus et corruptibilibus. Ergo intellectus est cognoscitivus
COﬂtiﬂgCﬂﬂU[‘ﬂ.

RESPONDIEO dicendum quod contingentia dupliciter possunt
considerari. Uno modo, secundum quod contingentia sunt. Alio
modo, secundum quod in ¢is aliquid necessitatis invenitur: nihil
enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat.
Sicut hoc ipsum quod est Socratem currere, in se quidem
contingens est; sed habitudo cursus ad motum est necessdria:
necessarium enim est Socratem moveri, si currit.

Estautem unumquodque contingens ex parte maleriac: quia
contingens est quod potest esse et non esse; potentia autem
pertinet ad materiam. Necessitas autem consequitur rationem
tormae: quia ea quae consequuntur ad formam, ex necessitate
insunt, Materia autem est individuationis principium: ratio autem
universalis accipitur secundum abstractionem formae a materia
particulari, Dictum autem est supra quod per se et ditecte
intellectus est universalium; sensus autem singularium, quorum
etiam indirecte quodammodo est intellectus, ut supra dictam
est. Sic igitur contingentia, prout sunt contingentia, cognoscuntur
directe quidem sensu, indirecte autem ab intellectu: rationes
autem universales et necessariae contingentium cognoscuntur
per intellecrum.
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2. Além disso, como se diz no livro 1V da Fiiea, “o que as
vezes € e as vezes nio ¢, ¢ medido pelo tempo”. Ora, o intelecto
abstrai do tempo, assim como das outras condicdes da matéria.
Como, pois, € proprio dos contingentes, as vezes ser ¢ 25 vezes nio
set, patece que os confingentes nio sao conhecidos pelo intelecto.

EM SENTIDO CONTRARIO toda ciéncia esta no intelecto. Ora,
certas ciéneias sio acerca dos contingentes, como as ciéneias mo-
rais, que sdo acerca dos atos humanos sujeitos ao livre arbitrio, e
também as ciéncias naturais, quanto 4 patte que trata do que estd
sujeito & geracio e a corrupcio. Logo, o intelecto ¢ dotado de
conhecitmento dos contingentes.

M RESPOSTA cumpre dizer que os contingentes podem ser
considerados de dois modos. De um modo, na medida em que
sdo contingentes. De outro modo, na medida em que alguma ne-
cessidade se encontra neles. Com cfeito, nada é a tal ponto contin-
gente que nio tenha algo de necessdrio em si. Assim como o pro-
prio fato de Sderates correr é em si contingente, mas a referéncia
da cortida a0 movimento ¢é necessaria. De fato, é necessirio que
Socrates se mova, se corre.

Ora, tudo é contingente da parte da matéria, pois o contin-
gente ¢ o que pode set ¢ ndo ser; ora, a poténcia pertence a maté-
tia. A necessidade, no entanto, € consequéneia da determinacio da
forma, pois o que é consequéncia da forma, estd presente por
necessidade. Ora, a matéria € o principio de individuagio, a0 pas-
s0 que 4 nogio do universal é tomada de acordo com a abstracio
da forma da matéria particular. Ora, foi dito acima [Q. 86, a. 1]
que, por st e diretamente, o intelecto é acerca dos universais ¢ o
sentido acerca dos singulares, acerca dos quats também indircta-
mente de um certo modo € o intelecto, como foi dito acima |Q.
86, a. 1]. Assim, pois, os contingentes, na medida em que sio con-
tingentes, s3o conhecidos ditctamente pelo sentido e indiretamen-
te pelo intelecto; por outro lado, as nogdes universais ¢ necessarias
dos contingentes sdo conhecidas pelo intelecto.
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Unde si attendantur rationes universales scibilium, omnes
scientiac sunt de necessatiis. Siautem attendantur ipsae res, sic
quacdam scientia est de necessariis, quaedam vero de
contingentibus.

Lit per hoc patet solutio AD OBIICTA.

Articulus 4
Utrum intellectus noster cognoscat futura.

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod intellectus noster
cognoscat futura.

1. Intellectus enim noster cognoscit per species intelligibiles,
quae abstrahunt ab hic et nune, et ita se habent indifferenter ad
omne tempus. Sed potest cognoscere praesentia. Figo potest
cognoscere futura.

2. Practerea, homo quando alienatur a sensibus, aliqua fu-
tura cognoscere potest; ut patet in dormientibus et phreneticis.
Sed quando alicnatur a sensibus, magis viget intellectu. Ergo
intellectus, quantum est de se, est cognoscitivus futurorum.

3. Praceterea, cognitio intellectiva hominis efficacior est quam
cognitio quaecumque brutorum animalium. Sed quaedam
animalia sunt quae cognoscunt quaedam futura; sicut corniculae
frequenter crocitantes significant pluviam mox futuram. Ergo
multo magis intellectus humanus potest futura cognoscere.

S1: CONTRA est quod dicitur Fede. VITL, Multa hominis afflecito,
quti [grorat practerita, ef fulura nille potest seire nintio.

RESPONDIO dicendum quod de cognitione tuturorum eodem
modo distinguendum est, sicut de cognitione contingentium.
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Donde, se as nogdes universais dos cognoscivels clentifica-
mente forem consideradas, todas as ciéncias sio acerca de neces-
sarios. Se, porém, as proprias coisas forem consideradas, entio
uma certa ciéncla € acerca de necessirios ¢ certa outra acerca de
contingentes.

E por isso fica patente a solugao PARA 085 ARGUMENTOS
APRESLENTADOS.

Artigo 4
Se o nosso intelecto conhece os futuros.

Quanto a quarta argumenta-se como segue. Parece quie 0 nosso
intelecto conhece os futuros.

1. De fato, o nosso intelecto conhece por espécies inteligi-
veis,que abstraem do aqui ¢ agora ¢, assim, se apresentam indistin-
tamente para com qualquer tempo. Ora, pode conhecer os pre-
sentes. Logo, pode conhecer os futuros.

2. Além disso, o ente humano, quando esta alienado dos sen-
tidos, pode conhecer alguns futuros, como ¢é patente nos que dor-
mem ¢ nos delirantes, Ora, quando estd alienado dos sentidos, ¢
mais vigoroso quanto ao intelecto. Logo, o intclecto, quanto ao
que lhe cabe, € dotado de conhecimento dos futuros.

3. Além disso, o conhecimento intelectivo do ente humano é
mais cficaz do que o conhecimento de qualquer dos animais irracio-
nais. Ora, ha certos animais que conhecem alguns futuros, assim como
as gralhas crocitando insistentemente indicam que vai vir chuva logo.
Portanto, muito mais o intelecto humano pode conhecer os futuros.

EM SENTIDO CONTRARIO estd o que s¢ diz no Feesiastes 8, 6-T:
“Muita ¢ a aflicio do ente humano, que ignora o passado ¢ nilo
pode conhecer o futuro por nenhum mensageiro”.

1M RESPOSTA cumpre dizer que acerca do conhecimento dos
futuros cabe distinguir do mesmo modo que acerca do conheci-
mento dos contingentes.
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Nam ipsa futura ut sub tempore cadunt, sunt singularia, quac
intellectus humanus non cognoscit nisi per reflexionem, ut su-
pra dictum est. Rationes autem futurorum possunt esse
universales, et intellectu perceptibiles, et de els etiam possunt
essc scientiac.

Ut tamen communiter de cognitione futurorum loquamur,
sciendum est quod futura dupliciter cognosci possunt: uno
modo, in seipsis; alio modo, in suis causis. In seipsis quidem
futura cognosci non possunt nisi a Deo; cut etiam sunt praesentia
dum in cursu rerum sunt futura, inquantum eius acternus intuitus
simul fertur supra totum temporis cursum, ut supra dictum est
cum de Del scientia ageretur. Sed prout sunt in suis causis,
cognosci possunt etiam a nobis. Et si quidem in suis causis sint
ut ex quibus ex necessitate proveniant, cognoscuntur per
certitudinem scientiae; sicut astrologus praecognoscit eclipsim
futuram. Si autem sic sint in suis causis ut ab els proveniant utin
plutibus, sic cognosci possunt per quandam coniecturam vel
magis vel minus certam, secundum quod causae sunt vel magis
vel minus inclinatae ad etfectus.

AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio illa procedit de
cognitione quae fit per rationes universales causarum, ex quibus
futura cognosci possunt secundum modum ordinis effectus ad
causaim.

AD SECUNDUAM dicendum quod, sicut Augustinus dicit XTI
Counfess., anima habet quandam vim sortis, ut x sui natura possit
futura cognoscere, ctideo quando retrahitur a corpores sensibus,
et quodammodo revertitur ad seipsam, fit particeps notitiac
futurorum. it haec quidem opinio rationabilis esset, si
poneremus quod anima acciperct cognitionem reram secundum
participationem idearum, sicut Platonici posuerunt,
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Pois, os proprios futuros, na medida em que caem sob o tempo,
sao singulares, que o intelecto humano nio conhece senfio por
reflexio, como foi dito acima [(Q. 86, a. 1]. No entanto, as detet-
minag¢bes dos futuros podem ser universals e perceptiveis pelo
intelecto e pode haver ciéncias também a respeito desses.

No entanto, para talarmos acerca do conhecimento dos futu-
ros de modo geral, cumpre saber que os futuros podem ser conhe-
cidos de dois modos: de wm modo, em si mesmos; de outro modo,
em suas causas. Ora, em si mesmos os futuros nio podem ser co-
nhecidos senio por Deus, ao qual também estio presentes enquan-
to sfio futuros no curso das coisas, na medida em que scu olhar
eterno ditige-se simultancamente sobre todo o curso do tempo,
como fol dito acima quando se tratava da ciéncia de Deus [(Q. 14, a.
13]. Mas, na medida em que estiio em suas causas, podem ser tam-
bém conhecidos por nés. De tato, se esaverem em suas causas de tal
modo que delas provenham por nccessidade, siio conhecidos pela
certeza da ciéncia, assim como o astronomo conhece antecipada-
mente o eclipse futuro. Se, porém, estiverem em suas causas de tal
modo que delas provenham o mais frequentemente, podem scr
conhecidos por alguma conjectura, mais ou menos certa, na medida
em que as causas sao mais ou menos inclinadas para os efeitos.

AQ PRIMIIRO argumento, portanto, cumpre dizer que esta razio
procede acerea do conhecimento que se dd por determinagdes uni-
versais das causas, a partir das quais os futuros podem ser conheci-
dos de acordo com o modo da ordem do cfeito para com a causa.

AQ SEGUNDO cumpre dizer que, assim como Agostinho diz
no livro XII das Confissies, a alma tem uma certa faculdade de
predigiio de tal modo que, por sua natureza, possa conhecet 0s
futuros. Por 1sso, quando se retira dos sentidos corporais e de cet-
to modo volta-se pata si mesma, torna-se participante da noticia
dos futuros. Esta opinido setia razodvel se sustentassemos que a
alma receberia o conhecimento das coisas de acordo com a parti-
cipagio das idéias, assim como os platonicos sustentaram
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quia sic anima ex sul natura cognosceret universales causag
omnium effectuum, sed impeditur per corpus; unde quando 2
corporis sensibus abstrahitur, futura cognoscit.

Sed quia 1ste modus cognoscendi non est connaturalis
intellectul nostro, sed magis ut cognitionem a sensibus accipiat;
ideo non est secundum naturam animae quod tutura cognoscat
cum a sensibus alicnatur; sed magis per impressionem aliquarum
causarum superiorum spiritualium et corporalium. Spiritualium
quidern, sicut cum virtute divina ministerio angelorum intellectus
humanus lluminatur, et phantasmata ordinantur ad futura aliqua
cognoscenda; vel etiam cum per operationem daemonum fit
aliqua commotio in phantasia ad praesignandum aliqua futura
quae daemones cognoscunt, ut supra dictum est. Huiusmodi
autem impressiones spititualivm causarum magis nata est ani-
ma humana suscipere cum a sensibus alienatur, quia per hoc
propinquior fit substantiis spiritualibus, et magis libera ab
exterioribus inquietudinibus. Contingit autem et hoc per im-
pressionem superiorum causarum corporalium. Manifestum est
enim quod corpora superiora imprimunt in corpora inferiora.
Unde cum vires sensitivac sint actus corporalium organorum,
consequens est quod ex impressione caelestium corporum
immutetur quodammodo phantasia. Unde cum caelestia
corpota sint causa multorum futurorum, fiunt in imaginatione
aliqua signa quorundam futurorum. Haec autem signa magis
percipiuntur in nocte et a dormientibus, quam de die et a
vigilantibus, quia, ut dicitur in libro de Soma. ef 17pil., quae
defernntur de die, dissolpuninr magis; plus est eninr sine lyrbatione aer
noctis, o guiod silentiores sunt noctes. It in corpore faciunt sensum propter
Sompins, quid parvi molus inferiores magis sentinntur a dormienlthis
quam a vigilantibis. i pero molus faciunt phantasmalta, ex quibis
pracvideninr futira.
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[Q.84,a,1 e4;Q. 87, a. 1], pois, assim, a alma, por sua natureza,
conheceria as causas universais de todos os efeitos, mas ¢ impedi-
da pelo cotpo. Donde, quando se abstrai dos sentidos do corpo,
conhece os futuros.

Ora, como este modo de conhecer nio € conatutal a0 nosso
intelecto, mas de preferéncia que receba o conhecimento a partit
dos sentidos, por isso niio estd de acordo com a natureza da alma
que conhega os futuros quando se aliena dos sentidos, mas de prefe-
réncia pela impressio de algumas causas superiores espitituais ¢ cot-
porats. Das espirituais, como quando o intelecto humano ¢ llumina-
do pela virtude divina pelo ministério dos anjos e as fantasias sio
ordenadas para que se conhecamn alguns futuros; ouainda quando
se da alguma comociio na fantasia, pela operaciio dos demonios,
para dar a conhecer previamente alguns futuros que os demonios
conhecem como foi dito acima [Q.57, a. 3]. Ora, a alma humana
estd natugalmente mais apta a receber tals impressdes das causas
espirituais quando esta alienada dos sentidos, pois, por isso torna-se
mais proxima das substincias espitituais e mais livre das inquicta-
¢Oes exteriores. Por outro lado, isso acontece também pela impres-
sio das causas superiores cotporais. F, com cfeito, manifesto que os
corpos superiores impressionam os cotpos inferiores, Donde, visto
as faculdades sensitivas serem atos de drgios corporals, seguc-se
que a fantasia seja algo modificada pela impressio dos corpos celes-
tes. Donde, visto os corpos celestes serem causa de mudtos futuros,
darem-se na imaginacgio alguns sinais de certos futuros. Ora, estes
sinais s&o mais percebidos de noite e pelos que dormem do que de
dia ¢ pelos que estio acordados, pois, como se diz no livro Sebr o
soio ¢ a vigia, *“0s que sio transtmitidos de dia dissipam-se mais, pols,
oar da noite ¢ mais sem perturbagiio pelo fato de que as noites sio
mais silenciosas. Provocam sensagiio no corpo por causa do sono,
pois os pequenos movimentos interiores sao sentidos mais pelos que
dormem do que pelos que estio acordados. Ora, estes movimentos
produzermn tantasias a partir das quais sio previstos os futuros”.

— 197 —



QUAESTIO LXXXVI

AD TERTIUM dicendum quod animalia bruta non habent
aliquid supra phantasiam quod ordinet phantasmata, sicut habent
homines rationem; et ideo phantasia brutorum animalium
totaliter sequitur impressionem caelestem. Et ideo ex motibus
huiusmodi animalium magis possunt cognosci quaedam futu-
ra, ut pluvia et huiusmodi, quam ex motibus hominum, qui
moventur per consilium rationis. Unde philosophus dicit, in
libro de Soman. ef 17igil., quod guidam imprudentissimi sunt maxine
praevicentes, nam intelligentia horum non est curis affecta, sed tanguam

deseria of pacua al omnibies, ef mola secrndur iovens ducitur.
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AO TERCEIRO cumpre dizer que os animals itracionals nio
tém algo acima da fantasia que ordene as fantasias, tal como os
entes humanos tém a razdo. Por isso, a fantasia dos animais segue
totabmente a impressio celeste. Por isso, certos futuros, como a
chuva e semelhantes, podem ser mais conhecidos pelos movimen-
tos de tais animais do que pelos movimentos dos entes humanos
que se movem pela deliberaciio da razio. Donde, o Filosofo dizer
no livro Sobre 0 son0 ¢ a vigiia que “alguns absolutamente impruden-
tes sdo previdentes a0 maximo, pois a inteligéneia destes nio ¢
afetada pelos cutdados, mas desnuda e vazia de tudo, ¢ conduzida
como que movida pelo que a move”.
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Quomodo anima intellectiva seipsam, et ea quae sunt in
ipsa, cognoscat. In quatour articulos divisa

Deinde considerandum est quomodo anima intellectiva
cognoscat seipsam, et ea quac in s¢ sunt.
Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo: utram cognoscat seipsam per suam essentiam.
Secundo: quomodo cognoscat habitus in se existentes.
Tertio: quomodo intellectus cognoscat proprium actum,

Quarte: quomodo cognoscat actum voluntatis.

Articulus 1
Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat
per suam essentiam.

Ad primum sic proceditur. Videtur quod anima intellectiva
seipsam cognoscat per suam essentiam.

1. Dicit enim Augustinus, IX de Trn., quod mens seipsam
HODEL Per Seipsant, qUORII est incorpored.

2. Praeterea, angelus et anima humana conveniunt in genere
intellectualis substantiae. Sed angelus intelligit seipsum per
essentiam suam. Hrgo et anima humana.

3. Practerea, in bis guae suni sine materia, ident est intellectns et
guod intelligitur, ut dicitur I11 de Anima. Sed mens humana est
sine materia, non enim est actus corporis alicuius, ut supra
dictum est. Ergo in mente humana est idem intellectus et quod
intelligitur. Ergo intelligit se per essentiam suam.

S CONTRA est quod dicitar in 11T de Anima, quod intellectins
intelligrt seipsm sicit el alia. Sed alia non intelligit per essentias eorum, sed
per eorum similitudines. Frgo neque se intelligit per essentiam svam.
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Dividida em quatro artigos: Como a alma intelectiva
conhece a si mesma e o que nela estd

Em seguida cumpre considerar como a alma intelectiva co-
nthece a si mesma e o que nela esti.
A este respeito hd quatro perguntas.
Primeiro : se conhece a si mesma por sua esséncia.
Segundo : como conhece os hibitos nela existentes.
Terceiro : como o intelecto conhece o proprio ato.
Quarto : como conhece o ato da vontade.

Artigo 1
Se a alma intelectiva conhece a si mesma
por sua esséncia.

Quanto a primeira argumenta-se como segue. Parece que 2
alma intelectiva conhece a si mestna por sua esséncia.

1. Com efeito, Agostinho diz no liveo IX Sebre a Trindade que
“amente conhece a si mesma por si mesma, porque é incotpdrea”.

2. Além disso, 0 anjo ¢ a alma humana reunem-se no género
da substiincia intelectual. Ora, o anjo intelige a si mesmo por sua
esséncia. Logo, a alma humana também.

3. Além disso, “no que é sem matéria, o intelecto é o mesmo
que o que ¢ inteligido™ como se diz no livro 11 Sobre a alwa. Ota, a
miente humana € sem matéria, pois nio é ato de algum corpo, como
foi dito acima [Q. 76, a. 1]. Logo, se intelige por sua esséncia.

IEM SENTIDO CONTRARIO esta que se diz no liveo HI Sobse a
alma que “o intelecto intelige a si mesmo assim como os demais™.
Ora, nio intelige os demais pelas esséncias deles, mas pelas seme-
Ihangas deles. Logo, também néo se intelige por sua esséncia.
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RESPONDIEO dicendum quod unumquodque cognoscibile est
secundum quod est in actu, et non secundum quod est in
potentia, ut dicitur in TX Mefaphys., sic enim aliquid est ens et
verum, quod sub cognitione cadit, prout actu est. Et hoc quidem
manifeste appatet in rebus sensibilibus, non enim visus percipit
coloratum in potentia, sed solum coloratum in actu. Et similiter
intellectus manifestum est qﬁod, inquantum est cognoscitivus
rerum materialium, non cognoscit nisi quod est acty, et inde est
quod non cognoscit materiam primam .nisi secundum
proportionem ad formam, ut dicitur in T Physiz. Unde et in
substantiis immaterialibus, secundum quod unaquaeque earum
se habet ad hoc quod sit in actu per essentiam suam, ita se
habet ad hoc quod sit per suam essentiam intelligibilis.

Essentia igitur Del, quae est actus purus et perfectus, est
simpliciter et petfecte secundum seipsam intelligibilis. Unde Deus
per suam essentiam non solum seipsum, sed etiam omnia intelligit.
Angeli autem essentia est quidem in genere intelligibilium ut
actus, non tamen ut actus purus neque completus. Unde eius
intelligere non completur per essentiam suam, etsi enim per
essentiam suam se intelligat angelus, tamen non omnia potest
pet essentiam suatn cognoscere, sed cognoscit alia a se per eorum
similitudines. Intellectus autem humanus se habet in genere rerum
intelligibilium ut ens in potentia tantum, sicut et materia prima
sc habet in genere rerum sensibilium, unde possibilis nominatur.
Sic igitur in sua essentia consideratus, se habet ut potentia
intelligens. Unde ex seipso habet virtutem ut intelligat, non
autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu. Sic enim
ctiam Platonici posuerunt ordinem entium intelligibilium supra
ordinem intellectuum, quia intellectus non intelligit nisi per
participationem intelligibilis; participans autem est infra
participatum, secundum eos.

QUESTAOQ 87

JiM RESPOSTA cumpre dizer que tudo é cognoscivel na medi-
da em que estd em ato e nio na medida em que estd em poténcia,
como se diz no livro IX da Metafisica; com efeito, algo é ente e
verdadeiro, que cai sob o conhecimento, assim como esta em ato.
De fato, isto aparece de maneira manifesta nas coisas sensiveis;
com efeito, a vista nio percebe o colorido em poténcia, mas ape-
nas o colorido em ato. Semelhantemente, ¢ manifesto que o inte-
lecto, na medida em que é cognoscitivo das coisas materiais, nio
conhece sendio o que estd em ato; vem dal que nio conhece a
matéria prima, sendo de acordo com sua proporcio para com a
forma, como se diz no liveo I da Fisiea. Donde, também nas subs-
tincias imateriais, na medida em que cada uma delas estd para o
ser em ato por sua esséncia, na mesma medida estd para o ser
inteligivel pot sua esséncia.

Portanto, a esséncia de Deus, que é ato puro e perfeito, é
simples e perfeitamente inteligivel de acordo consigo mesma.
Donde, Deus inteligir por sua esséncia, nio apenas a si mesmo,
mas tambeém tudo. — A esséncia do anjo, porém, esti no género
dos inteligiveis como ato, nio porém, como ato puto e completo.
Donde, o seu inteligir nfio se completar por sua esséncia; com
efeito, embora o anjo se intelija por sua esséncia, nio pode conhe-
cer tudo por sua esséncia, mas conhece o que é distinto de si pelas
semelhancas deles. — O intelecto humano, no entanto, porta-se no
género das coisas inteligiveis como um ente apenas em poténcia,
assim como também a matéria prima se potta no género das coi-
sas sensiveis; donde ser chamado de “possivel”. Assim, pois, con-
siderado em sua esséncia, porta-se como inteligente em poténcia.
Donde, por si mesmo, ter a capacidade de inteligit, mas nio a de
ser inteligido, a nio ser na medida em que totna-se em ato. Deste
modo, com efeito, também os platdnicos colocaram a ordem dos
entes inteligiveis acima da ordem dos intelectos; pois, o intelecto
nio intelige senfio por participagio do inteligivel; ora, de acordo
com cles, o participante estd abaixo do participado.
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Siigitur intellectus humanus fieret actu per participationem
formarum intelligibilium separatarum, ut Platonici posuerunt,
per huiusmodi participationem rerum incorporeatum intellectus
humanus seipsum intelligeret. Sed quia connaturale est intellectui
nostro, secundum statum praesentis vitae, quod ad materialia
et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est; consequens est ut
sic seipsum intelligat intellectus noster, secundum quod fit actu
per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis,
quod est actus ipsorum inte'lligibilium,‘_et, eis mediantibus
intellectus possibilis. Non ergo per essentiam suam, sed per
actum suum se cognoscit intellectus noster.

Et hoc dupliciter. Uno quidem modo, particulariter,
secundum quod Socrates vel Plato percipit se habere animam
intellectivam, ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo, in
universali, secundum quod naturam humanae mentis ex actu
intellectus consideramnus. Sed verum est quod iudicium et efficacia
huius cognitionis per quam naturam animae cogaoscimus,
competit nobis secundum derivationem luminis intellectus nostri
averitate divina, in qua rationes omnium rerum continentur, sicut
supta dictum est. Unde et Augustinus dicit, in IX de Trin., Intuennr
inviolabilem weritatem, ex qua perfecte, guantum possuins, defininuns non
gutatdis sit ninseriisqie hominis mens, sed qualis esse sempilernis rationibus
debeat. Est autem differentia inter has duas cognitiones. Nam ad
primam cognitionem de mente habendam, sufficit ipsa mentis
praesentia, quae est principium actus ex quo mens percipit
seipsam. Iit ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam.
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam, non sufficit
elus praesentia, sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde
et multi naturam animae ignorant, et multi etiam circa naturam
animae erraverunt. Propter quod Augustinus dicit, X de Trn., de
tali inquisitione mentis: Now velut absentem s quaerat mens cernere; sed
pracsentem quaeral diseernere, idest cognoscere differentiam suam
ab aliis rebus, quod est cognoscere quidditatem et naturam suam.
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Se, pois, ointelecto humano se tornasse em ato pela participagio
das formas inteligiveis separadas, como sustentaram os platénicos, o
intelecto humano inteligirfa a si mestno por tal participacio das coisas
incotporeas. Mas, como € conatural a0 nosso intelecto, de acordo
com o estado da vida presente, que diga respeito ao que é matetial e
sensivel, como foi dito acima [Q. 84, a. 7}, segue-se que o nosso inte-
lecto intelige a si mesmo do modo como totna-se em ato pelas espé-
cies abstraidas dos sensiveis pela luz do intelecto agente, que é o ato
dos préprios inteligiveis, ¢ mediante estes, do intelecto possfvel. Por-
mnto, o nossointelecto se conhece, nfo pela sua essénda, mas pelo sevato,

Isto de um duple modo. De um primeiro modo, de maneira
particular, na medida em que Sécrates ou Platiio percebe ter uma alma
intelectiva pelo fato de que petcebe que intelige. De outro modo, em
universal, na medida em que consideramos a natureza da mente huma-
na a pattir do ato do intelecto. Ora, é verdade que o juizo e a eficicia
deste conhecimento pelo qual conhecemos a natureza da alma, nos
cabe de acordo com a derivacio da luz de nosso intelecto da verdade
divina, na qual estio contidas as nogdes de todas as coisas, como foi
dito acima [Q. 84, a. 5]. Donde, Agostinho também dizer no livro IX
Sobre a Trindade. “contemplamos a verdade inviolavel, a partir da qual, o
quanto podemos, definimos petfeitamente, nio como é a mente de
cada ente humano, mas como deve ser de acordo com as nogdes eter-
nas”. H4, porém, uma diferenca entre estes dois conhecimentos. Pois,
para haver o primeito conhecimento da mente, basta a propia presen-
¢a da mente, que € o principio do atoa pattir do qual a meate percebe
asi mesma. Assim, se diz que se conhece pela sua presenca. Mas, para
que haja o segundo conhecitmento da mente, ndo basta sua presenca,
mas requer-se uma pesquisa diligente e sutil. Donde, tanto muitos igno-
rarem a natureza da alma, quanto muitos terem também errado acerca
da natureza da alma. Por isso, Agostinho diz no liveo X Sobre a Trandade
acerca de tal pesquisa sobre a mente: “a mente nio procure se cernir
como ausente, mas discernir o que estd presente”, isto €, conhecer sua
diferenca das dermais coisas, o que é conhecer st quididade ¢ natureza.
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AD PRIMUM ergo dicendum quod mens seipsam per seipsam
novit, quia tandem in sul ipsius coghitionem petrvenit, licet per
suum actum, ipsa enim est quae cognoscitur, quia ipsa seipsam
amat, ut ibidem subditur. Potest enim aliquid dici per se notum
duplicitet, vel quia per nihil aliud in eius notitiam devenitur,
sicut dicuntur prima principia per se nota; vel quia non sunt
cognoscibilia per accidens, sicut color est per se visibilis,
substantia autem per accidens.

AD SECUNDUM dicendum quod essentia angeli est sicut actus
in genere intelligibilium, et ideo se habet et ut intellectus, et ut
intellectum. Unde angelus suam essentiam per seipsum
apprehendit. Non autem intellectus humanus, qui vel est omnino
in potentia respectu intelligibilium, sicut intellectus possibilis;
vel est actus intelligibilium quae abstrahuntur a phantasmatibus,
sicut intellectus agens.

AD TERTIUM dicendum quod verbum illud Philosophi
universaliter verum est in omni intellectu. Sicut enim sensus in actu
est sensibile, propter similitudinem sensibilis, quae est forma sensus
in acty; ita intellectus in actu est intellectum in actu, propter
similitudinem rei intellectae, quae est forma intellectus in actu. Bt
ideo intellectus humanus, qui fit in actu per speciem rei intellectae,
per eandem speciem intelligitur, sicut per formam suam. Idem
autem est dicere quod in bis guae sunt sine materia, idem est intellectins ef
grod intelligitur, ac si diceretur quod in bis guae sunt intellecta in acty,
2dleas est intellectins ef quod intelfigitur, per hoc enim aliquid est intellectum
in actu, quod est sine materia. Sed in hoc est differentia, quia
quorundam essentiae sunt sine matetia, sicut substantiae separatae
quas angelos dicimus, quarum unaquaeque et est intellecta et est
intelligens, sed quaedam res sunt quarum essentiae non sunt sine
matetia, sed solum similitudines ab eis abstractae. Unde et
Commentator dicit, in 11T de. ~1nima, quod propositio inducta non
habet veritatem nisi in substantils separatis, verificatur enim
quodammodo in eis quod non verificatur in alils, ut dictum est.
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AO PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que a mente
conhece a si mesma por si mesma, porque chega finalmente a0
conhecimento de si mesma, embora pelo seu ato; de fato, é ela
propria que é conhecida pois ela proptia ama a si mesma, como se
actescenta no mesmo lugar. Com efeito, algo pode set dito conbeci-
do por si de dois modos: ou porque chega-se ao conhecimento dele,
por meio de nada de outro, assim como os primeiros principios sio
ditos conhecidos por si; ou porque nio sio cognosciveis por aciden-
te, assim como a cor é vistvel por si, a substincia, porém, por acidente.

AOSEGUNDO, cumpre dizer que a esséncia do anjo ¢ como umato
no género dos inteligtveis; por isso, potta-se tanto como intelecto quan-
to como inteligido. Donde, o anjo apreender sua esséncia por si mes-
mo. Nao, porém, o intelecto humano que, ou estd inteitamente em
poténcia a trespeito dos inteligiveis, como o intelecto possivel, ou é ato
dos inteligfveis que sio abstraidos das fantasias, como o intelecto agente.

ACYTERCEIRO, cumpre dizer que este dito do [Fildsofo é verdadeiro
universalmente em todo intelecto. De fato, assim como o sentido em
ato € o sensivel por causa da semelhanca do sensivel, que é a forma do
senfido em ato, assim também o intelecto emato é o inteligido em ato
por causa da semelhanca da coisa inteligida, que é a forma do intelecto
em ato. Por isso, o intelecto que se torna em ato pela espéeie da coisa
inteligida, ¢ inteligido pela mesma espécie, assim como pela sua forma.
I o mesmo dizer que “no que é sem matétia, o intelecto € o mesmo
que o inteligido”, como dizer que “no que é inteligido em ato, o intelec-
to € o mesmo que o que é inteligido™, pois algo ¢ inteligido em ato pelo
fato de que & sem matéria. Ora, hi nisto uma diferenca, pois as esséncias
de alguns sdo sem matéria, como as substincias sepatadas, que chama-
mos de anjos, cada uma das quais tanto ¢ inteligida como inteligente;
mas, hi certas coisas cujas esséncias NAO sAo sem matéria, mas apenas as
semmelhangas delas abstraidas. Donde, o Comentador também dizer no
livro 11 Sobre a afmaque a proposicio aduzida niio é dotada de verdade
sendo nas substincias separadas; com efeito, verifica-se, de um certo
modo, nelas o que nio se verifica nas demats, como foi dito [ad 2.
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Articulus 2
Utrum intellectus noster cognoscat habitus animae per
' essentiam eorum.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus
noster cognoscat habitus animae per essentiam eorum.

1. Dicit enim Augustinus, XIIT de Trin., Non sic videtur fides
2 corde in quo est, sicit anipea alferins honzinis ex molibus corporis videtnr;
sed eanm fenel cerlissima sclentia, clamatque conscientia. Bt eadem ratio
est de alits habitibus animae. Ergo habitus animae non
cognoscuntur per actus, sed per seipsos.

2. Praeterea, res materiales, quae sunt extra animam,
cognoscuntur per hoc quod similitudines earum sunt
praesentialiter in anima; et ideo dicuntur per suas similitudines
cognosci. Sed habitus animae praesentialiter per suam essentiam
sunt in anima. Ergo per suam essentiam cognoscuntut.

3. Practerea, propler quod nnnmaquodque tale, et illnd magis. Sed
res aliae cognoscuntur ab anima propter habitus et species
intelligibiles. Ergo ista magis per seipsa ab anima cognoscuntut.

SKD CONTRA, habitus sunt principia actuum, sicut et
potentiae. Sed sicut dicitur IT de A nima, prioves potentiis, secindum
rationen, actins ef operationes sunt. Brgo eadem ratione sunt priores
habitibus. Et ita habitus per actus cognoscuntur, sicut et potentae.

RESPONDEO dicendum quod habitus quodammodo est
medium inter potentiam puram et purum actum. lam autem
dictum est quod nihil cognoscitur nisi secundum quod est actu.
Sic ergo inquantum habitus deficit ab actu perfecto, deficit ab
hoc, ut non sit per seipsum cognoscibilis, sed necesse est quod
per actum suurn cognoscatur:
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Artigo 2
Se o nosso intelecto conhece os hibitos da alma pela
esséncia destes.

Quanto a segunda, argumenta-se como segue. Patece que o
nosso intelecto conhece os habitos da alma pela esséncia destes.

1. Com efeito, Agostinho diz no liveo XIII Sebre a Trindade “A
fé nio é assim vista no coragio no qual estd, como é vista a alma de
um outro ente humano, a partir dos movimentos do corpo, mas
uma ciéncia certissima a apreende e a consciéncia a proclama®. A
mesma razao diz respeito aos outros habitos da alma. Logo, os
hébitos da alma nio sfio conhecidos pelos atos, mas por si mesmos.

2. Além disso, as coisas matetiais que estio fora da alma sio
conhecidas pelo fato de que as semelhangas delas estio presencialmente
naalma; por isso siio ditas serem conhecidas pelas suas semelhangas.
Ora, os hébitos da alma estdo na alma presencialmente pela sua
esséncia. Logo, sio conhecidos péla sua esséncia.

3. Além disso, “aquilo por qué cada um é tal, também ele o &
mais ainda”. Ora, as outras coisas sio conhecidas pela alma por
causa dos habitos ¢ das espécies inteligiveis. Logo, estes sio mais
conhecidos por si mesmos pela alma.

1M SENTIDO CONTRARIO, os habitos sio os principios dos atos
assim como também as poténcias. Ora, como se diz no livro 1T
Sobre a alwa,“os atos e as operagdes sio antetiores as poténcias de
acotdo com a nogio”. Logo, pela mesma razio, sio anteriores
aos habitos. Deste modo, os hibitos sio conhecidos pelos atos,
como também as poténcias.

EM RESPOSTA cumpre dizer que o hdbito é de um certo modo
intermedidrio entre a pura poténcia e o ato puro. Ora, ja foi dito
2. 1] que nada é conhecido senfo na medida em que é em ato.
Assim, portanto, na medida em que o habito é desprovido do ato
perfeito, & desprovido disto, de modo a nao ser cognoscivel por si
mesmo, mas € necessario que seja conthecido pelo seu ato;
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sive dum aliquis percipit se habere habitum, per hoc quod
percipit se producere actum proprium habitus; sive dum aliquis
inquirit haturam et rationem habitus, ex consideratione actus.
Et prima quidem cognitio habitus fit per ipsam praesentiam
habitus, quia ex hoc ipso quod est praesens, actum causat, in
quo statim percipitur. Secunda autem cognitio habitus fit per
studiosam inquisitionermn, sicut supra dictum est de mente.

AD PRIMUM ergo dicendum quod, etsi fides non cognoscatur
per exteriores corpotis motus, percipitut tatmen etiam ab eo in
quo est, per interiorem actum cotdis. Nullus enim fidem se
habere scit, nisi per hoc quod se credere percipit.

AD SECUNDUM dicendum quod habitus sunt praesentes in
intellectu nostro, non sicut obiecta intellectus (quia obiectum
intellectus nestri, secundum statum praesentis vitae, est natura
rei materialis, ut supra dictum est); sed sunt praesentes in
intellectu ut quibus intellectus intelligic. _

AD TERTIUM dicendum quod, cum dicitur, Propfer guod
unnmquodgise, iltud magés, veritatern habet, si intelligatar in his quae
sunt unius ordinis, puta in uno genere causae: puta si dicatur
quod sanitas est propter vitam, sequitur quod vita sit magis
desiderabilis. Si autem accipiantur ea quac sunt diversorum
ordinum, aon habet veritatem: ut si dicatur quod sanitas est
propter medicinam, non ideo sequitur quod medicina sit magis
desiderabilis, quia sanitas est in ordine finium, medicina autem
in ordine causarum efficieatinm. Sic igitur si accipiamus duo,
quorum utrumque sit per se in ordine obiectorum cognitionis;
illud propter quod aliud cognoscitut, erit magis notum, sicut
principia conclusionibus. Sed habitus non est de ordine
obiectorum, inquantum est habitus;

— 210 —

QUESTAC &7

quet enquanto alguém percebe que tem o hibito, pelo fato de que
percebe que produz o ato proptio do habito; quer enquanto al-
guém pesquisa a natureza ¢ a nogao do hibito pela consideracio
do ato. De fato, o primeiro conhecimento do habito se d4 pela
propria presenga do habito, pois, pelo fato mesmo de estar pre-
sente, causa o ato, no que é imediatamente percebido. Mas o se-
gundo conhecimento do hibito se da por uma pesquisa cuidado-
sa, como foi dito acima sobre a mente fa. 1].

AQ PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que, embo-
ra a té nilo seja conhecida pelos movimentos exteriores do COLpo,
€ percebida mesmo por aquele em quem est4, pelo ato intetior do
coragiio. Com efeito, ninguém sabe que tem £€, sendo pelo fato de
que percebe que cré.

AO SEGUNDO, cumpre dizer que os hibitos estdo presentes no
nosso intelecto, ndo como objetos do intelecto (pois o objeto de
nosso intelecto, de acordo com o estado da presente vida, é a
natureza da coisa matetial, como acima [Q. 84,a. 7; Q. 85, a. 8; Q.
86, a. 2] foi dito); mas estio presentes no intelecto como o pelo
que o Intelecto intelige.

AO TERCEIRO cumpre dizer que, quando se diz “aquilo por
qué cada um, ele mais ainda”, é dotado de verdade se for entendi-
do no que € de uma mesma ordem, por exemplo, num género de
causa; pot exemplo, se se disser que a satide é por causa da vida,
segue-s¢ que a vida é mais desejavel. Se, porém, forem considera-
dos os que sao de ordens diversas, nio é dotado de verdade;
como, por exemplo, se se disser que a satude € pot causa do remé-
dio, nem por isso segue-se que o remédio seja mais desejvel, pois
a saiide estd na ordem dos fins, o remédio, porém, esta na ordem
das causas eficientes. Assim, pois, sc considerarmos, dois, dos quais
ambos estao por si na ordem dos objetos de conhecimento, aqui-
lo por qué o outro é conhecido, serd mais conhecido, assim como
os principios em relagio is conclusdes. Ora, o hibito nio é da
ordem dos objetos, na medida em que é habito;
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nec propter habitum aliqua cognoscuntur sicut propter obiectum
cognitum, sed sicut propter dispositionem vel formam qua
cognoscens cognoscit: et ideo ratio non sequitur.

Articulus 3
Utrum intellectus cognoscat proprium actum.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod intellectus non
cognoscal proprium actum. ' e

1. Illud enim proprie cognoscitur, quod est obiectum
cognoscitivae virtutis. Sed actus differt ab obiecto. Ergo
intellectus non cognoscit suum actum.

2. Praeterea, quidquid cognoscitur, aliquo actu cognoscitur.
Stigitur intellectus cognoscit actum suum, aliquo actu cognoscit
illum; et iterum iHhum actum alio actu. Erit ergo procedere in
infinitum, quod videtur impossibile.

3. Praeterea, sicut se habet sensus ad actum suum, ita et
intellectus. Sed sensus proprius non sentit actum suum, sed hoc
pertinet ad sensum communetn, ut dicitur in libro de Anima.
Lrgo neque intellectus intelligit actum suum.

81X CONTRA est quod Augustinus dicit, X de Trin.: Tntelligo
me tiilellivere.

RESPONDEO dicendum quod, sicut iam dictum est,
unumquodque cognoscitur secundum quod est actu. Ultima
autem pertectio intellectus est eius operatio, non enim est sicut
actio tendens in alterum, quae sit perfectio operati, sicut
aedificatio aedificati; sed manet in operante ut petfectio et actus
eius, ut dicitur in IX Mesaphys. Hoc igitur est primum quod de
intellectu intelligitur, scilicet ipsum eius intelligere.

Sed circa hoc diversi intellectus diversimode se habent. Est
cnim aliquis intellectus, scilicet divinus, qui est ipsum suum
intelligere. Et sicin Deo idem est quod intelligat
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nem pot causa do hibito algo ¢ conhecido como por causa de um
objeto conhecido, mas como por causa de uma disposicio ou for-
ma pela qual o cognoscente conhece. Por isso, a razio nio se segue.

Artigo 3
Se o intelecto conhece o préprio ato.

Quanto A terceira argumenta-se como segue. Parece que o
intelecto nio conhece o proptio ato.

1. Com efeito, é propriamente conhecido aquilo que é objeto
da capacidade cognoscitiva. Ora, o ato é distinto do objeto. Logo,
o Intelecto nio conhece seu ato.

2. Além disso, o que quer que seja conhecido é conhecido
por algum ato. Portanto, se o intelecto conhece seu ato, conhece-o
por algum ato; e por sua vez, este ato por outro ato. Logo, havera
um proceder ao infinito, o que parece impossivel.

3. Além disso, assim como o sentido estd para o seu ato,
assim também o intelecto. Ora, o sentido proprio nio sente o seu
ato, mas isto cabe a0 sentido comum, como se diz no livro Sobre
a alma. Logo, o intelecto também nio intelige o seu ato.

IM SENTTIDO CONTRARIO esta que Agostinho diz no livro X
Sobre a Trindade: “Intelijo que intelijo”.

LM RESPOSTA cumpre dizer que, como ja fot dito [a. 1 e 2],
tudo ¢ conhecido na medida em que ¢ em ato. Ora, a perfeicio
tltima do intelecto é sua opetagio. Com efeito, nio se trata como
que de uma agio tendente a outro, que ¢ a petfeicio do que é
operado, como a edificagio, do edificado, mas permanece no
operante como perfeicio e ato dele, como se diz no livro 1X da
Metafisica. Portanto, isto é o que primeiro se intelige do intelecto,
isto ¢, 0 seu proprio inteligir.

Mas, acerca disto, os diferentes intelectos portam-se diferen-
temente. ['[4, com efetto, algum intelecto, a sabet, o divino, que é o
seu proprio inteligir. Assim, em Deus, € o mesmo, que intelija
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se intelligere et quod intelligat suam essentiam, quia sua essentia
est suum intelligere. Est autem alius intellectus, scilicet angelicus,
qui non est suum intelligérc, sicut supra dictum est, sed tarmen
primum obiectum sui intelligere est eius essentia. Unde etsi aliud
sit in-angelo, secundum rationem, quod intelligat se intelligere,
et quod intelligat suam essentiam, tamen simul et uno actu
utrumque intelligit: quia hoe quod est intelligere suam essentiam,
est propria perfectio suae essentiae; simul autem et uno actu
intelligitur res cumn sua perfectione. Est autem alius intellectus,
scilicet humanus, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere
est obiectum primum ipsa eius essentia, sed aliquid extrinsecum,
scilicet natura materialis rei. Et ideo id quod ptimo cognoscitur
ab intellectu humano, est huiusmodi obiectum; et secundario
cognoscitur ipse actus quo cognoscitur obiectum; et per actum
cognoscitur ipse intellectus, cuius est perfectio ipsum intelligere.
Et ideo Philosophus dicit quod obiecta praecognoscuntur
actibus, et actus potentiis. _

AD PRIMUM ergo dicendum quod obiectum intellectus est
commune quoddam, scilicet ens et verum, sub quo
comprehenditur etiam ipse actus intelligendi. Unde intellectus
potest suum actum intelligere. Sed non primo: quia nec primum
obiectum intellectus nostri, secundum praesentem statum, est
quodlibet ens et verur; sed ens et verum consideratum in rebus
materialibus, ut dictum est; ex quibus in cognitionem omnium
aliorum devenit.

AD SECUNDUM dicendum quod ipsum intelligere humanum
non est actus et perfectio naturae intellectae materialis, ut sic
possit uno actu intelligi natura rei materialis et ipsum intelligere,
sicut uno actu intelligitur res cum sua perfectione. Unde alius
est actus quo intellectus intelligit lapidem, et alius est actus quo
intelligit se intelligere lapidem, et sic inde. Nec est inconveniens
in intellectu esse infinitum in potentia, ut supra dictum est.
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que intelige e que intelija sua esséncia, pois sua esséncia é seu inteligit.
— Ha, porérn, outro intelecto, a saber, o angélico, que ndo é o seu
inteligir, como foi dito acima [Q. 79, a. 1], mas apesar disso o
primeiro objeto do seu inteligir € sua esséncia. Donde, embora no
anjo seja distinto, de acordo coma nogio, que ele intelija que ntelige
e que ele intelija sua esséncia, intelige 2 ambos simultaneamente e
por um s ato; pois, o fato de inteligir sua esséncia é a perfeicio
propria de sua esséncia; ora, uma coisa é inteligida simultaneamen-
te e por um s6 ato com sua perfei¢io. — Ha ainda outro intelecto,
a saber, o humano, que nem ¢ o seu inteligir, nem sua propria
esséncia € 0 objeto primeiro do seu inteligit, mas algo extrinseco,
isto €, a natureza da coisa material. Por isso, o que é conhecido
primeito pelo intelecto humano é tal objeto; em segundo lugar é
conhecido o préprio ato pelo qual o objeto é conhecido e, pelo
ato, € conhecido o préprio intelecto do qual o prodprio inteligir é a
petfeiciio. Por isso, o Filésofo diz que os objetos sio conhecidos
antes dos atos e os atos antes das poténcias.

ACOPRIMEIRO argumento, portanto, campre dizer quec o objeto
do intelecto € algo comum, a saber, o ente e o verdadeiro sob o
qual estd compreendido também o préprio ato de inteligir. Donde,
ointelecto poder inteligir seu ato. Mas, nio em primeiro lugar; pois,
nem sequer o primeiro objeto do nosso intelecto, de acordo com o
presente estado, € qualquer ente e verdadeiro, mas o ente e o verda-
deito considerado nas coisas materiais, como foi dito [Q. 84, a. 7], a
partir das quais chega ao conhecimento de todos os demais.

AOSEGUNDO cumpre dizer que o proptio inteligir humano nio
¢oato ca perfeigio da natureza matetial intcligida, de tal modo que
a natureza da coisa material ¢ o proprio inteligir possa ser inteligido
por um s6 ato, assim como a coisa coma sua perfeigio ¢ inteligida
por um ato. Donde, ser um o ato pelo qual o intelecto intelige a
pedta e outro é o ato pelo qual intelige que intelige a pedra e assim
por diante. Nem hi incompatibilidade que haja no intclecto um
infinito em poténcia, como foi dito acima [Q. 86, a. 2].
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AD TERTIUM dicendum quod sensus proprius sentit
secundum immutationem materialis organi a sensibili exteriori.
Non est autern possibile quod aliquid matetiale immutet seipsum;
sed unum immutatur ab alio. Et ideo actus sensus proprii
percipitur per sensum communem. Sed intellectus non intelligit
per materialem immutationem organi: etideo non est simile.

Articulus 4
Utrum intellectus intelligat actum voluntatis.

Ad quartumn sic proceditur. Videtur quod intellectus non
intelligat actum voluntatis.

1. Nihil enim cognoscitur ab intellectu, nisi sit aliquo modo
praesens in intellectu. Sed actus voluntatis non est praesens in
intellectu, cum sint diversae potentiae. Etgo actus voluntatis non
cognoscitur ab intellectu. _

2. Practerea, actus habet speciem ab obiecto. Sed obiectum
voluntatis ditfert ab obiecto intellectus. Ergo et actus voluntatis
speciem habet diversam ab obiecto intellectus. Non ergo
cognoscitur ab intellectu.

3. Practerea, Augustinus, in libro X Cosfess., attribuit
affectionibus animae quod cognoscantur ueque per imagines, sicit
corporda, neque per praesentian, sicnt artes, sed per quasdam notiones.
Non videtur autem quod possint esse aliae notiones rerum in
anima nisi vel essentiae rerum cognitarum, vel earum
similitudines. Ergo impossibile videtur quod intellectus
cognoscat affectiones animae, quae sunt actus voluntatis.

SIED CONTRA est quod Augustinus dicit, X de Trin.: Intelligo
e velle.

RISPONDEO dicendum quod, sicut supra dictum est, actus
voluntatis nihil aliud est quam inclinatio quaedam consequens
formam intellectarn, sicut appetitus naturalis est inclinatio
consequens formam naturalem. Inclinatio autem
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AOTIRCETRO cumpre dizer que o sentido proprio sente de
acordo com uma mudanga do b1gio material pelo sensivel exteti-
or. Ora, nio € possivel que algo material mude a si mesmo, mas
um é mudado pot outto. Por isso, o ato do sentido proprio €
percebido pelo sentido comum. Mas, o intelecto nio intelige pot
uma mudanga material de um étgio. Por isso nfio hd comparagao.

Artigo 4
Se o intelecto intelige o ato da vontade.

Quanto  quarta argumenta-se como segue, Patece que o -
telecto nio intelige o ato da vontade.

1. Com efeito, nada é conhecido pelo intelecto, 2 nio ser que
esteja de algum modo presente no intelecto. Ota, o ato da vonta-
de nfo estd presente no intelecto, por serem poténcias distintas.
Logo, o ato da vontade no é conhecido pelo intelecto.

2. Além disso, o ato recebe a espécie do objeto. Ora, o obje-
to da vontade difere do objeto do intelecto. Logo, o ato da von-
tade tern uma espécie distinta do objeto do intelecto. Logo, niio é
conhecido pelo intelecto.

3. Além disso, Agostinho, no livro X das Confissdes atribui as
afeicbes da alma, que sio conhecidas “nem por imagens como os
corpos, nem pela presenca como as artes, mas por certas no¢oes”,
Ora, ndio parece que possa haver outras nogdes das coisas na altna,
anao ser as esséncias das coisas conhecidas ou suas semelhancas.
Logo, parece impossivel que o intelecto conhega as afeicées da
alma, que sio os atos da vontade.

JM SINTIDO CONTRARIO estd que Agostinho diz no livro X
Sobre a Trindade “Intelijo que quero”.

FIM RESPOSTA cumpre dizer que, assim como foi dito acima
[Q. 59, 4. 1], 0 ato da vontade nada mais é que uma certa inclina-
¢do que se segue a forma inteligida, assim como o apetite natural é
uma inclinagio que se segue & forma natural. Ota, a inclinacio
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cuiuslibet rei est in ipsa re pexr modum eius. Unde inclinatio
naturalis est naturaliter in re naturali; et inclinatio quae est appetitus

sensibilis, est sensibiliter in sentiente; et similiter inclinatio

intelligibilis, quae est actus voluntatis, est intelligibiliter in
intelligente, sicut in principio et in proprio subiecto. Unde et
phildsophus hoc modo loquendi utitur in T de_Anima, quod
voluntas in ratione est. Quod autem intelligibiliter est in aliquo
intelligente, consequens est ut ab eo intelligatur. Unde actus
voluntatis intelligitur ab intellectu, et inquantum aliquis percipit
se velle; et inquantum aliquis cognoscit naturam huius actus, et
per consequens naturam eius principii, quod est habitus vel
potentia.

AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio illa procederet, si
voluntas et intellectus, sicut sunt diversae potentiae, ita etiam
subiecto different: sic enim quod est in voluntate, esset absens
ab intellectu. Nune autem, cum utrumque radicetur in una
substantia animae, et unum sit quodammodo principtum alterius,
conscquens est ut quod est in voluntate, sit etiam quodamimodo
i intellectu.

AD SECUNDUM dicendum quod bonum et verum, quae sunt
obiecta voluntatis et intellectus, differunt quidem ratione,
verumtamen unum eorum continetur sub alio, ut supra dictum
est, nam verum est quoddam bonum, et bonum est quoddam
verum. Et ideo quae sunt voluntatis cadunt sub intellectu; et
quae sunt intellectus possunt cadere sub voluntate.

AR TERTIUM dicendum quod affectus animae non sunt in
intellectu neque per similitudinem tantum, sicut corpora; neque
per praesentiam ut in subiecto, sicut artes; sed sicut principiatum
in principio, in quo habetur notio principiati. Etideo Augustinus
dicit affectus animae esse in memoria per quasdam notiones.

o 218 —

QUESTAO §7

de qualquer coisa esta na propria coisa 20 modo dela. Donde, a
inclinagio natural estar naturalmente na cofsa natutal e a inclinacio
que é o apetite sensivel estar sensivelmente no sensiente e igual-
mente a Inclinagio inteligivel que é o ato da vontade estar inteligi-
velmente no inteligente assim como no principio e no sujeito pro-
prio. Donde, o Filésofo também usat deste modo de falar no
livro ITT Sobre a alma: “que a vontade estd na razdo™. Ora, o que
esti inteligivelmente em algum inteligente, segue-se que seja inteligido
por ele. Donde, o ato da vontade ser inteligido pelo intelecto,
tanto na medida em que alguém percebe que quer como na medi-
da em que alguém conhece a natureza deste ato, e pot conseguinte,
anatureza de seu principio que ¢ o habito ou a poténcia.

AO PRIMIIIRO argumento, portanto, cumpre dizer que esta ra-
zio procederia se a vontade e o intelecto, assim como sdo potén-
cias distintas, diferissem também quanto ao sujeito; assim, de fato,
0 que esta na vontade estaria ausente do intelecto. Ora, como ambos
se radicam na mesma substincia da alma ¢ um seja como que o
principio do outro, pot conseguinte, o que estd na vontade esta
também de um certo modo no intelecto.

AO SEGUNDO cumpre dizer que, de cetto, o bem e o verda-
deiro que sio objetos da vontade e do intelecto diferem quanto a
nocio, no entanto, cada um deles esta contido sob o outro, como
foi dito acima [Q. 16, a. 4, ad 1%, Q. 82, a. 4, ad 1%, pois o verda-
deiro € um certo bem e 0 bem é um certo verdadciro. Por isso, o
que € da vontade cat sob o intelecto e o que é do intelecto pode
cair sob a vontade,

AO TERCEIRCG cumpre dizer que os afetos da alma ndo estao
no intelecto, nem apenas pot uma semelhanca como os corpos,
nem por Presenga comeo no sujeito, assiin como as artes, mas como
o piinciptado no principio, no qual é tida a nogio do principiado.
Por isso, Agostinho diz que os afetos da alma estio na memaoria
por certas nogoes.
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Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt.
In tres articulos divisa

Deinde considerandum est quomodo anima humana
cognoscat ea quae supra se sunt, scilicet immateriales substantias.
Et circa hoc quaeruntur tria. .
Prime: utram anima humana, secundum statum praesentis vitae,
possitintelligere substantias immateriales quas angelos dicimus, per
seipsas.
Secntnde: utrum possit ad earum notitiam pervenite per cognitionem
rerum materialium.
Tertio: utrum Deus sitid quod primo a nobis cognoscitur.

Articulus 1
Utrum anima humana, secundum statum vitae praesentis,
possit intelligere substantias immateriales per seipsas.

Ad primum sic proceditur, Videtur quod anima humana,
sccundum statum vitae pracsentis, possit intelligere substantias
immateriales per seipsas.

1. Dicit enim Augustinus, in IX de Trin., Mens ipsa, sicut
COTPOredriii Yerin ROLLias per sensis corporis colligit, sic incorporeariim
rerim per semelipsam. Hulusmodi autem sunt substantiae
immateriales. Ergo mens substantias immateriales intelligit.

2. Practerea, simile simili cognoscitur. Sed magis assimilatur
mens humana rebus immaterialibus quam materialibus: cum ipsa
mens sit immaterialis, ut ex supradictis patet. Cum ergo mens
nostra intelligat res materiales, multo magis intelligit res
immateriales.
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Dividida em trés artigos:
Como a alma humana conhece o que est4 acima de si

Em seguida cumpre considerar como a alma humana conhe-
ce o que estd acitna de si, isto ¢, as substincias imateriais.

A este respeito hd trés perguntas.
Primeiro : se a alma humana, de acordo com o estado da vida
presente, pode inteligir pot si mesmas as substincias imateriais que
denominamos anjos.
Segundo : s¢ pode chegar a ter noticia delas pelo conhecimento
das coisas materiais.
Terceiro : se Deus é o que é conhecido primeiro por nés.

Artigo 1
Se a alma humana, de acordo com o estado da vida presente,
pode inteligir por si mesmas as substincias imateriais.

Quanto a primeira arggumenta-se como segue. Parece que a
alma humana,de acordo com o estado da vida presente, pode
inteligir por si mesmas as substincias imateriais.

1. Com efeito, Agostinho diz no livro IX Sebre a Trindade <A
propria mente, assim como colige as noticias das coisas corporeas
pelos sentidos do corpo, assim também as das coisas incorpéreas
pot si mesma”. Ora, tais s0 as substincias imateriais. Logo, a
mente intelige as substincias itateriais.

2. Além disso, o semelhante é conhecido pelo semelhante.
Ora, a mente humana assemelha-se mais as coisas imateriais do
que as materiais; pois, a proptia mente é imaterial, como é patente
pelo dito acima [Q. 76,a. 1]. Logo, visto que a nossa mente intelige
as coisas matetiais, intelige muito mais as coisas imateriais.
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3. Praeterea, quod ea quae sunt secundum se maxime
sensibilia, non maxime sentiantur a nobis, provenit ex hoc quod
excellentiae sensibilium corrumpunt sensum. Sed excellentiae
intelligibilium non cotrumpunt intellectum, ut dicitur in IIT e
Aunima. Brgo ea quae sunt secundum se maxime intelligibilia,
sunt etiam maxime intelligibilia nobis. Sed cum res materiales
non sint intelligibiles nisi quia facimus eas intelligibiles actu,
abstrahendo a materia; manifestum est quod magis sint
secundum se intelligibiles substantiae quae secundum suam
naturam sunt immateriales. Ergo multo magis intelliguntur a
nobis quam res materiales.

4. Praeterea, Commentator dicit, in IT Meaphys., quod si
substantiae abstractae non possent intelligi a nobis, tuae natura
oliose egisset, guia fecit tlud guod est naturaliter in se intellectum, non
intellectum ab aligue. Sed nihil est otiosum sive frustra in natura.
Ergo substantiae immateriales possunt intelligi a nobis.

5. Praeterea, sicut se habet sensus ad sensibilia, ita se habet
intellectus ad intelligibilia. Sed visus noster potest videre omnia
corpora, sive sint superiora et incorruptibilia, sive sint inferiora
et corruptibilia. Ergo intellectus noster potest intelligere omnes
substantias intelligibiles, et superiores et immateriales.

SED CONTRA est quod dicitur Sap. 1X, Ownae in caelis snnt, quis
envestioabit? In caelis autem dicuntur huiusmodi substantiae esse;
secundum itlud Masth. XVIII, angel cornm in caclis etc. Brgo non
possunt substantiae immateriales per investigationem humanam
cognoscl.

RESPONDIO dicendum quod secundum opinionem Platonis,
substantiac immateriales non solum a nobis intelliguntur, sed
etiam sunt prima a nobis intellecta. Posuit enim Plato formas
immateriales subsistentes, quas ideas vocabat, esse propria
obiecta nostel intellectus:
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3. Além disso, que o que é de acordo consigo maximarmente
sensivel nio sefa maximamente sentido por nds provém do fato
de que a exceléncia do sensivel corrompe o sentido. Ora, 2 exce-
léncia do inteligivel ndo corrompe o intelecto como se diz no livro
111 Sobre a alma. Logo, o que € de acordo consigo maximamente
inteligivel & também maximamente inteligivel para nés. Ora, visto
as coisas materiais nfo serem inteligiveis seniio porque as torna-
mos inteligiveis em ato, abstraindo da matéria, é manifesto que
sejam, de acordo consigo, mais inteligiveis as substincias que, de
acordo com sua natureza, sio imateriais. Logo, siio muito mais
inteligidas por nds que as coisas materiais.

4. Além disso, o Comentador diz no livro 11 da Metafisica que
se as substincias abstratas ndo pudessem ser inteligidas por nés,
entao “a natureza agiria ociosamente, pois fez o que € em si natu-
ralmente inteligido, nao inteligido por alguém™. Ora, nada é ocio-
SO ou em vao na natureza. l.ogo, as substancias imatetiais podem
ser inteligidas pot nés.

5. Além disso, assim como o sentido esta para os sensiveis,
assim também o intelecto estd para os inteligiveis. Ora, a nossa
vista pode ver todos os corpos, quer sejam superiores e
Incorruptiveis, quer sejam infetiotes e corruptiveis. Logo, nosso
intelecto pode inteligir todas as substancias inteligiveis, mesmo as
supceriores e imatetiais.

EM SENTIDO CONTRARIO esta que se diz no livro da Sabedoria
9, 16: %O que estd nos céus, quem o perscrutard”? Ora, tais subs-
tincias sdo ditas estar nos céus, de acordo com Matens 18, 10: “os
anjos deles, nos céus etc”. Logo, as substincias imateriais nio po-
dem ser conhecidas pela investigacio humana.

EMRESPOSTA cumpre dizer que, de acordo com a opinido de
Platao, as substincias imateriais, niio sé sao inteligidas por nds,
mas também silo o que é inteligido primeiro por nds. Com efeito,
Platio sustentou que as formas imateriais subsistentes, que chama-
va de idéias, eram os objetos préprios de nosso intclecto;
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et ita primo et per se intelliguntur a nobis. Applicatur tamen
animae cognitio rebus materialibus, secundum quod intellectui
permiscetur phantasia et sensus. Unde quanto magis intellectus
fuerit depuratus, tanto- magis percipit immaterialium
intelligibilem veritatem. .
Sed secundum Aristotelis sententiam, quam magis
experimur, intellectus noster, secundum statum praesents vitae,
naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium; unde
nihil intelligit nisi convertendo ‘se ad phantasmata, ut ex dictis
patet. Bt sic manifestum est quod substantias immatetiales, quae
sub sensu et imaginatione non cadunt, primo et per se, secundum
modum cognitionis nobis expertum, intelligere non possumus.
Sed tamen Averroes, in Comment. Tertil de_Anima, ponit
quod in fine in hac vita homo pervenire potest ad hoc quod
intelligat substantias separatas, per continuationem vel unionem
cuiusdam substantiae separatae nobis, quam vocat infellectum
agentens, qui quidem, cum sit substantia sepatata, naturaliter
substantias separatas intelligit. Unde cum fuerit nobis perfecte
unitus, sic ut per eum pertecte intelligere possimus, intelligemus
et nos substantias separatas; sicut nunc per intellectum possibilem
nobis unitum intelligimus res matetiales. Ponit autem intellectum
agentem sic nobis uniri. Cum enim nos intelligamus per
intellectum agentem et per intelligibilia speculata, ut patet cum
conclusiones intelligimus per principia intellecta; necesse est quod
intellectus agens comparetur ad intellecta speculata vel sicut
agens principale ad instrumenta, vel sicut forma ad materiam.
His enim duobus modis attribuitur actio aliqua duobus principiis:
principali quidem agenti et instrumento, sicut sectio artifici et
serrae; formae autem et subiecto, sicut calefactio caloti et igni.
Sed utroque modo intellectus agens comparabitur ad intelligibilia
speculata sicut perfectio ad perfectibile, et actus ad potentiam.

OUESTAQ 88

assim, sio inteligidas pot nés, primeiramente e por si. O conheci-
mento da alma aplica-se, poréin, s coisas materiais na medida em
que a fantasia ¢ os sentidos misturam-se com o intelecto. Donde,
quanto mais o intelecto for depurado, tanto mais percebe a verda-
de inteligivel do imaterial.

Ora, de acotdo com o juizo de Aristdteles, mais préximo do
que expetimentamos, nosso intelecto, de acordo com o estado da
vida presente, tem uma referéncia natural as naturezas das coisas
materiais; donde, nada inteligir sendio voltando-se pata as fantasias,
como € patente a partir do ja dito [Q. 84, a. 7]. Assim, é manifesto
que ndo podemos, de acordo com o modo de conhecimento por
nos experimentado, inteligir primeito e por sias substincias knateriais
que nio caem sob o sentido e a imaginacio.

No entanto, Averrois, no Comentario do liveo 11 Sobre a aja,
sustenta que, no final, nesta vida o ente humano pode chegar a isto
que ¢ inteligir as substancias separadas pela continuidade ou unido
conosco de uma certa substincia separada, que chama de “intelecto
agente”, o qual, com efeito, por set uma substincia separada, intelige
naturalmente as substéincias separadas. Donde, quando estiver pes-
feitamente unido a n6s, de tal modo que possamos inteligir perfeita-
mente por ele, inteligitemos também nds as substincias separadas,
assim como inteligimos agora as coisas matetiais pelo intelecto pos-
sivel unido a nés. — Ora, sustenta que o intelecto agente une-se a
nos como segue. De fato, como inteligimos pelo intelecto agente e
pelos inteligiveis especulados, como ¢ patente quando inteligitos as
conclusdes pelos principios inteligidos, € necessério que o intelecto
agente compare-se aos inteligidos especulados, seja como o agente
principal aos instrumentos, seja cotno a forma 2 matétia. Com efei-
to, destes dois modos alguma agiio ¢ atribuida a dois principios: ao
agente principal e ao instrumento, como o corte ao artesio e 4 serta;
a forma e ao substrato, como a calefacio ao calor e a0 fogo. De
ambos os modos o intelecto agente comparat-se-a aos inteligfveis
especulados como a perfeigio ao perfectivel ¢ o ato a poténcia.

— 225 —



QUAESTIO LXXXVIII

Simul autem recipitur in aliquo perfectum et perfectio; sicut
visibile in actu et lumen in pupilla. Simul igitur in intellectu
possibili recipiuntur intellecta speculata et intellectus agens. Et
quanto plura intellecta speculata recipimus, tanto magis
appropinquamus ad hoc quod intellectus agens perfecte uniatur
nobis. Ita quod cum ominia intellecta speculata cognoverimus,
intellectus agens perfecte unietur nobis; et poterimus per eum
omnia cognoscere mateérialia et immaterialia. Et in hoc ponit
ultimam hominis felicitatem. Nec refert, quantum ad
propositum pertinet, utrum in llo statu felicitatis intellectus
possibilis intelligat substantias separatas per intellectum agentem,
ut ipse sentit: vel, utipse imponit Alexandro, intellectus possibilis
nunquam intelligat substantias separatas (propter hoc quod ponit
intellectum possibitem corruptibilem}, sed homo intelligat
substantias separatas per intellectum agentem.

Sed praedicta stare non possunt. Primo quidem quia, si
intellectus agens est substantia separata, impossibile est quod
per ipsam formaliter intelligamus, quia id quo formaliter agens
agit, est forma et actus agentis; cum omne agens agat inquantumn
est actu. Sicut etiam supra dictum est circa intellectum possibilem.

Secundo quia, secundum modum praedictum, intellectus
agens, si est substantia separata, non uniretur nobis secundum
suam substantiam; sed solum lumen eius, secundum quod
participatur in intellectis speculatis; et non quantum ad alias
actiones intellectus agentis, ut possimus per hoc intelligere
substantias immateriales. Sicut dum videmus colores illuminatos
a sole, non unitur nobis substantia solis, ut possimus actiones
solis agere; sed solum nobis unitur lumen solis ad visionem
colorum.

Tertio, quia dato quod secundum modum praedictum
uniretur nobis substantia intellectus agentis, tamen ipsi non
ponunt quod intellectus agens
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Otra, o perfeito e a perfei¢io sio recebidos simultaneamente em
algo, como o visivel em ato e a fuz na pupila. Logo, os inteligidos
especulados e o intelecto agente sao recebidos simultaneamente
no intelecto possivel. Quanto mais inteligidos especulados recebe-
mos, tanto mais nos aproximamos de que o intclecto agente una-
se perfeitamente a nés. De modo que, quando conhecermos to-
dos os inteligidos especulados, o intelecto agente unir-se-4 perfei-
tamente a nos ¢ poderemos, por ele, conhecer tudo o que hi de
material e imaterial. Pde nisto a felicidade Gltima do ente humano.
Nem importa, no caso presente, se neste estado de felicidade o
intelecto possivel intelige as substincias separadas pelo intelecto
agente, como ele opina, ou se, como ele atribui a Alexandre, o
intelecto possivel nunca intelige as substincias separadas (pelo fato
de que sustenta que o intelecto possivel & corruptivel), mas o ente
humano intelige as substincias separadas pelo intelecto agente.

Ota, o que precede nio se sustenta. Primeiro, porque, se o
intelecto agente fosse uma substincia separada, seria impossivel
que intcligissemos formalmente por cla, pois aquilo pelo que o
agentc age formalmente é uma forma e ato do agente, visto que
todo agente age na medida em que estd em ato. Como foi dito
também acima acerca do intelecto possivel [Q. 76, a. 1].

Em segundo lugar, porque, de acordo com o modo supra-
citado, o intelecto agente, se for uma substincia separada, nio se
unita a nds de acotdo com sua substincia, mas apenas sud
luminosidade, na medida em que for participada nos inteligidos es-
peculados e nio quanto as demais a¢des do intelecto agente, de
modo que possamos, porisso, inteligir as substincias imateriais. As-
sim, quando vemos as cores iluminadas pelo sol, a substincia do sol
nio se une a nods, de modo a podermos executar as agdes do sol;
apenas se une a nos a lJuminosidade do sol pata a visdio das cores.

Em terceiro hugar, porque, dado que de acordo com o modo
supracitado, a substincia do intelecto agente se unisse a nds, no
entanto eles nio sustentam que o intelecto agente
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totaliter uniatur nobis secundum unum intelligibile vel duo, sed
secundum omnia intellecta speculata. Sed omnia intellecta

speculata deficiunt a virtute intellectus agentis: quia multo plus-

est intelligere substantias separatas, quam intelligere omnia
materialia. Unde manifestum est quod etiam intellectis omnibus
matesialibus, non sic uniretur intellectus agens nobis, ut possemus
intelligere per eum substantias separatas.

Quarto, quia intelligere omnia intellecta materialia vix
contingit alicui in hoc mundo; et sic nullus, vel pauci ad felicitatem
pervenirent. Quod est contra Philosophum, in I Esbic., qui dicit
quod felicitas est guoddam bonum commune, guod potest pervenire
omnibus won orbalis ad virtutem. Est etiam contra rationem quod
finem alicuius speciei ut in paucioribus consequantur ea quae
continentur sub specie.

Quinto, quia Philosophus dicit expresse, in 1 Esbze., quod
felicitas est operutio secuncum perfectan virintem. Et enumeratis multis
virtudbus, in decimo, concludit quod felicitas ultima, consistens
in cognitione maximorum intelligibilium, est secundumm virtutem
sapientiae, quam posuerat in Sexto esse caput scientiarum
speculativarum. Unde patet quod Aristoteles posuit ultimam
felicitatern hominis in cognitione substantiarum separatarum,
qualis potest haberi per scientias speculativas, et non per
continuationem intellectus agentis a quibusdam confictam.

Sexto, quia supra ostensum est quod intellectus agens non
est substantia separata, sed virtus quaedam animae, ad eadem
active se extendens, ad quae se.extendit intellectus possibilis
receptive, quia, ut dicitur in T deAnima, intellectus possibilis
est quo est omnia fieri, intellectus agens quo est omnia facere.
Uterque crgo intellectus se extendit, secundum statum praesentis
vitae, ad materialia sola;
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se une totalmente a nés de acotdo com um inteligivel ou dois, mas
de acordo com todos os inteligidos especulados. Ora, todos os
inteligidos especulados sio deficientes em relacio 4 capacidade do
intelecto agente, pois é muito mais inteligit as substincias separa-
das do que inteligir tudo o que hi de material. Donde, ser mani-
festo que, mesmo inteligido tudo o que ha de material, o intelecto
ndo se uniria a nés de tal modo que pudéssemos inteligir por cle as
substincias sepatadas.

Em quarto lugar, porque inteligit todos os inteligidos materi-
ais mal acontece 2 alguém neste mundo; assim, ninguém ou pou-
cos chegariam a felicidade; o que é contra o Filésofo no livto I da
Eitica, que diz que a felicidade é “um certo bem comurm, que pode
chegar 2 todos ndo impedidos para a virtude”. — & também
contra a razao que, raramente consigam o fim de alguma espécie,
os que estdo contidos sob a espécie. -

Em quinto lugar, porque o Fildsofo diz expressamente no
livro T de Fitica que a felicidade é “a operacio de acordo com a
virtude perfeita”. Tendo enumerado muitas virtudes, conelui no
livro X que a felicidade tltima, que consiste no conhecimento do
que ¢ inteligivel a0 mAximo, se di de acordo com a virtude da
sabedoria, que sustentou, no livro VI, ser a cabega das ciéncias
especulativas. Donde, ser patente que Aristoteles pos a felicidade
ultima do ente humano no conhecimento das substincias separa-
das, que pode obter-se pelas ciéncias especulativas e nio pela con-
tinuidade com o intelecto agente imaginada por alguns.

Em sexto lugat, porque acima [Q. 79, a. 4] foi mostrado que
o intelecto agente néio € uma substincia separada, mas uma capa-
cidade da alma, estendendo-se ativamente a0 mesmo a que se
estende receptivamente o intelecto possivel; pois, como se diz no
livro I1I Sobre a atma, o intelecto possivel é “o pelo que pode tot-
nar-s¢ tudo”e o intelecto agente “o pelo que pode tudo fazer”.
Logo, ambos os intelectos se estendem, de acordo com o estado
da vida presente, apenas ao que hd de material,
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quae intellectus agens facit intelligibilia actu, et recipiuntur in
intellectu possibili. Unde secundum statum praesentis vitae,
_ neque perintellectum possibilem, neque pet intellectum agentem,
possumus intelligere substantias immateriales secundum seipsas.

AD PRIMUM ergo dicendum quod ex illa auctoritate Augustini
haberi potest quod illud quod mens nostra de cognitione
incorporalium rerum accipere potest, per seipsam cognoscete
possit. Bt hoc adeo veium est, ut etiam apud philosophos
dicatur quod scientia de anima est principium quoddam ad
cognoscendum substantias separatas. Per hoc enim quod ani-
ma nostra cognoscit seipsam, pertingit ad cognitionem aliquam
habendam de substantiis incorporeis, qualem eam contingit
habere: non quod simpliciter et perfecte eas cognoscat,
cognoscendo seipsam.

AD SHCUNDUM dicendum quod similitudo naturae non est
ratio sufficiens ad cognitionem: alioquin opoiteret dicere quod
Empedocles dixit, quod anima esset de natura omnium, ad hoc
quod omnia cognosceret. Sed requiritur ad cognoscendum, ut
sit similitudo rel cognitae in cognoscente quasi quaedam forma
ipsius. Intellectus autem noster possibilis, secundum statum
pracsentis vitae, est natus informari similitudinibus rerum
materialium a phantasmatibus abstractis: et ideo cognoscit magis
materialia quam substantias immateriales.

AD TERTIUM dicendum quod requiritur aliqua proportio
obiecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passivum, et
perfectionis ad perfectibile. Unde quod excellentia sensibilia non
capiantur a sensu, non sola ratio est quia corrumpunt organa
sensibilia; sed etiam quia sunt improportionata potentiis
sensitivis. Bt hoc modo substantiae immateriales sunt
improportionatae intellectui nostro, secundum praesentem
statum, ut non possint ab co intelligi.

AD QUARTUM dicendum quod illa ratio Commentatoris
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que o intelecto agente torna inteligivel em ato, ¢ é recebido no
intelecto possivel. Donde, de acordo com o estado da vida pre-
sente, nem pelo intelecto possivel, nem pelo intelecto agente pode-
mos inteligir as substincias imatetiais de acotdo consigo mesmas.

AO PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que desta
autoridade de Agostinho pode se obter que aquilo que nossa mente
pode captar acerca do conhecimento das coisas incorporais, ela o
pode conhecer por si mesma. Isto, tanto ¢ verdade que mesmo
entre os filésofos diz-se que a ciéncia da alma é um certo principio
pata conhecer as substincias separadas. Com efeito, pelo fato de
que nossa alma conhece-se a simesma, chega a possuir um certo
conhecimento acerca das substincias incorpéreas, tal como lhe
cabe ter; nio que as conheca pura e simplestnente e perfeitamente,
conhecendo-se a si mesma.

AO SEGUNDO cumpre dizer que a semelhanga da natureza nio
€ uma nogio suficiente para o conhecimento; do coatririo, seria
preciso dizer o que Empédocles disse, que a alma fosse da nature-
za de tudo para que conhecesse tudo. Ora, requer-se, pata conhe-
cet, que a semelhanca da coisa esteja no cognoscente como uma
certa forma dele. Ora, o nosso intelecto possivel, de acordo com
o estado da vida presente, é naturalmente destinado a ser enformado
pelas semelhangas das coisas materiais abstraidas das fantasias; por
isso, conhece mais o que é material do que as substincias imateriais.

AOTERCHIRO cumpte dizer que requet-se alguma propotcio
do objeto para com a poténcia cognoscitiva, como do ativo para
com o passivo e da perfei¢io para com o petfectivel. Donde, a
razdo de que os sensfveis por exceléncia niio sejam captados pelo
sentido, nilo é apenas porque corrompem os drgios sensiveis, mas
também porque sdo desproporcionados com as poténcias sensiti-
vas. Deste modo, as substincias imatetiais sio desproporcionadas
com nosso intelecto, de acordo com o estado presente, de modo
que ndo podem ser inteligidas por ele.

AO QUARTO cumpre dizer que esta razdo do Comentador é
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multipliciter deficit. Primo quidem, quia non sequitur quod, si
substantiae separatae non intelliguntur a nobis, non intelligantur
~ ab aliquo intellectu: inteliguntur enim a seipsis, et a se invicem.
Secundo, quia non est finis substantiarum separatarum ut
intelligantur a nobis. Illud autem otiose et frustra esse dicitur,
quod non consequitur finem ad quem est. Etsic non sequitur
substantias immateriales esse frustra, etiam si nullo modo
intelligerentur a nobis.

AD QUINTUM dicendum quod eodem modo sensus
cognoscit et superiora et inferiora corpora, scilicet per
immutationem organi a sensibili. Non autem eodem modo
intelliguntur a nobis substantiae matetiales, quae intellipuntur
per modum abstractionis; et substantiae immatetiales, quae non
possunt sic a nobis intelligi, quia non sunt earum aliqua
phantasmata.

Articulus 2
Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materialium
possit pervenire ad intelligendum substantias immateriales.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellectus
nostet per cognitionem rerum materialium possit pervenire ad
intelligendum substantias immateriales.

1. Dicit enim Dionysius, 1 cap. Cael Hier., quod non est
possibile bumarnae menti ad immaterialent illam sursum excitari caelestinm
bierarchiarum contemplationem, nisi secrndum se materiali mannductione
atatnr. Relinquitur ergo quod per materialia manuduci possumus
ad intelligendum substantias immateriales.

2. Praeterea, scientia est in intellectu. Sed scientiae et
definitiones sunt de substantiis immaterialibus: definit enim
Damascenus angelum; ct de angelis aliqua documenta traduntur
tam in theologicis quam in philosophicis disciplinis. Ergo
substantiae immateriales intelligi possunt a nobis.
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deficiente de muitos modos. Primeiro, com efeito, porque, se as
substancias separadas nio sio inteligidas por nés, niio se segue que
nio sejam inteligidas por nenhum intelecto; de fato, sio inteligidas
por st mestnas e umas pelas outtas. —Segundo, porque nio é fim
das substincias separadas que sejam inteligidas por nés. Ora, diz-
se que € ocloso e em VAo o que ndo consegue o fim pata o qual é.
Assim, nfio se segue que as substincias imateriais sio em vio, ainda
que de modo nenhum fossem conhecidas por nés.

AQ QUINTO compete dizer que o sentido conhece do mesmo
modo, tanto os corpos superiotes como os inferiores, a saber,
por uma imutagio do brgo pelo sensivel. Ora, nio siio inteligidas
por nds, do mesmo tnodo, as substincias materiais, que sio
inteligidas a modo de abstragio, e as substincias imateriais, que
nio podem ser inteligidas assim por nés, pois niio ha algunras
fantasias delas.

Artigo 2
Se o nosso intelecto, pelo conhecimento das coisas materiais,
pode chegar a inteligir as substincias imateriais.

Quanto 4 segunda argumenta-se como segue. Parece que o
nosso intelecto, pelo conhecimento das coisas materdais, pode che-
gar a inteligir as substincias imateriais.

1. Com efeito, Dionisio diz no capitulo T da Higrarguia celeste
que “nfio é possivel 2 mente humana ser elevada A contemplagio
imatetial das hierarquias celestes a niio ser que se utilize do guia
material a si adequado”. Resta, pois, que podemos ser guiados
pelo que é matetial para inteligit as substancias imatetiais.

2. Além disso, 2 ciéncia estd no intelecto. Ora, hé ciéncias e
definigdes acerca das substincias imateriais, pois Damasceno defi-
ne o anjo, e sio transmitidos alguns ensinamentos acerca dos an-
jos, tanto nas disciplinas teoldgicas como nas filoséficas. Logo, as
substincias imateriais podem ser inteligidas por nés.
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3. Practerea, anima humana est de genere substantiarum
immaterialium. Sed ipsa intelligi potest a nobis per actum suum,
~ quo intelligit materialia. Ergo et aliae substantiae immateriales
intelligi possunt a nobis pet suos effectus in rebus materialibus.

4. Practerea, illa sola causa per suos effectus comprehendi
non potest, quac in infinitum disrat 2 suis effectibus. Hoc autem
solius Dei est proprium. Ergo aliae substantiae immateriales
creatac intelligi possunt a nobis, per res materiales.

SHD CONTRA est quod Dionysius dicit, I cap. de Dz Nowm.,
quod sensibilibns intelligibilia, ef compositis simplicia, ef corporalibus
incorporalia apprebend; non possunt.

RISPONDEQ dicendum quod, sicut Averroes natratin I11 de
Aunima, quidam Avernpace nomine, posuit quod per intellectum
substantiarum materialium pervenire possumus, secundum vera
philosophiae principia, ad intelligendum substantias immateriales.
Cum enim intellectus noster natus sit abstrahere quidditatem
rel materialis a materia, si iterum in illa quidditate sit aliquid
materiae, poterit iterato abstrahere, et cum hoc in infinitum non
procedat, tandem pervenire potetit ad intelligendum aliquam
quidditatem quae sit omnino sine materia. Iit hoc est intelligere
substantiam immaterialem.

Quod quidem efficaciter diceretur, si substantiae
immateriales essent formae et species horum materialinm, ut
Platonici posuerunt. Floc autem non posito, sed supposito quod
substantiac immateriales sint omnino alterius rationis a
quidditatibus materialium rerum; quantumcumque intellectus
noster abstrahat quidditatem rei materialis a materia, nunquam
perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali. Etideo per
substantias materiales non possumus perfecte substantias
immateriales intelligere.
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3. Além disso, a alma humana é do género das substincias
imateriais. Ora, ela pode ser inteligida por nés pelo seu ato, pelo
qual intelige o que é material. Logo, as outras substincias imatetiais
também podem set inteligidas pot nds, pelos seus efeitos nas coi-
sas materiais.

4. Além disso, somente aquela causa que dista ao infinito de
seus efeitos nido pode ser compreendida pelos scus efeitos. Ota,
isto é proprio somente de Deus. Logo, as outras substincias ima-
tetials criadas podermn ser inteligidas por nés, pelas coisas materiais.

IIM SENTIDO CONTRARIO estd que Dionisio diz no capitulo 1
dos Nomes divinos que “os inteligiveis nio podem scr apreendidos
pelos sensiveis, nem os simples pelos compostos, nem os
incorporais pelos corporais™.

M RESPOSTA cumpre dizer que, assim como Averrois natrra
no liveo II1 Sebre a abma, alguém de nome Avempace sustentou
que podemos chegar, de acordo com os ptincipios verdadeiros
da filosofia, a inteligir as substincias imatetiais, pela intelecciio das
substincias materiais. Com efeito, como nosso intelecto é por na-
tureza destinado a abstrair a quididade de coisa material da maté-
tia, se de novo naquela quididade houver algo de matéria, poderd
abstrair de novo. Como isto ndo procede ao infinito, poderi en-
fim chegar a inteligir alguma quididade que é totalmente sem ma-
téria. Isto ¢ inteligir uma substincia imaterial.

O que, de fato, setia dito com mais efetividade, se as substin-
cias imateriais fossem formas e espécies do que é material, como
os platdnicos sustentaram. Ora, no se sustentando isto, mas su-
pondo-se que as substancias imateriais sio de nogio totalmente
diversa das quididades das coisas materiais, por mais que o nosso
intelecto abstraia da matéria uma quididade de coisa material, nun-
ca chega a algo semelhante a uma substincia imaterial. Por isso,
nilo podemos inteligir perfeitamente as substncias imateriais, pe-
las substincias materiais.
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AD PRIMUM ergo dicendum quod ex tebus materialibus as-
cendere possumus in aliqualem cognitionem immatetialium
rerum, non tamen in 'perfectam: quia non est sufficiens
comparatio rerum materialivm ad immateriales, sed similitudines
si quae a materialibus accipiuntur ad immaterialia intelligenda,
sunt multum dissimiles, ut Dionysius dicit, I cap. Cael Hier.

AD SECUNDUM dicendum quod de superioribus rebus in
scientiis maxime tractatur per viam remotionis, sic enim corpora
caelestia notificat Aristoteles.'lper negationem proprictatum
inferiorum corporum. Unde multo magis immateriales
substantiae a nobis cognosci non possunt, ut earum quidditates
apprehendamus: sed de eis nobis in scientiis documenta
traduntur per viam remotionis et alicuius habitudinis ad res
materiales.

AD TERTIUM dicendum quod anima humana intelligic
seipsam per suum intelligere, quod est actus proprius eius,
perfecte demonstrans virtutem eius et naturam. Sed neque per
hoc, neque per alia quac in rebus materialibus inveniuntur,
perfecte cognosci potest immaterialium substantiarum virtus et
natura, quia huiusmodi non adaequant earum virtutes.

AD QUARTUM dicendum quod substantiae immateriales
creatae in genere quidem naturali non conveniunt cum substantiis
materialibus, quia non est in efs eadetn ratio poteatiae et materiae:
conveniunt tamen cum eis in genere logico, quia etiam
substantiae immateriales sunt in praedicamento substantiae, cum
earum quidditas non sit earum esse. Sed Deus non convenit
cum rebus materialibus neque secundum genus naturale, neque
secundum genus logicum: quia Deus nullo modo estin genere,
ut supra dictum est. Unde per similitudines rerum materialiom
aliquid affirmative potest cognosci de angelis secundum
rationem communen, licet non secundum rationem speciei; de
Deo autem nullo modo.
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AO PRIMEIRO atguimento, pottanto, cumpre dizer que, a pattic
das coisas materiais podemos ascender a um certo conhecimento
das colsas imateriais, nio porém a um conhecimento petfeito, pois
ndo hd um patalelo suficiente das coisas materiais pata com as
imateriais, mas as semelhancas, que acaso sio tomadas das materi-
ais para Inteligir as imatetiais, sio muito dessemelhantes, como
Dionisio diz no capitulo 2 da Hierargitia celeste.

AO SEGUNDO, cumpre dizer que nas cléncias trata-se das coisas
superiores sobretudo pela via de remogio; assim, com efeito, Atistételes
da a conhecer os corpos celestes pela negagio das propriedades dos
corpos infetiores. Donde, muito mais, as substincias imatetiais nio
poderem ser conhecidas por nés de modo que apteendamos suas
quididades; a respeito delas nos sdo transmitidos ensinamentos nas
ciéncias, por via de remociio e de alguma referéncia as coisas materiais.

AOTHERCEIRO, cumpre dizer que a alma humana intelige a si
mesma, pelo seu inteligir, que é seu ato proptio, que demonstra
perfeitamente sua capacidade e sua natureza. Mas, nem por isto,
nem pelo que ademais se encontra nas coisas matetiais pode ser
perfeitamente conhecida a capacidade e a natureza das substincias
imateriats, pols estes que tais niio se equipatam as capacidades delas.

AO QUARTO, cumpre dizer que as substincias inateriais cria-
das, com efeito, nio se reinem com as substincias matetiais num
género natural, pois ndo hd nelas a mesma nociio de poténcia e
matétia. Redinem-se, no entanto, com elas num género légico, pois
mesmo as substancias imateriais estdo no predicamento da subs-
tancia, visto sua quididade nio ser o seu ser. Mas, Deus ndo se
relne com as coisas materiais, nem de acordo com um género
natural, nem de acordo com um género légico, pois Deus de
maneira nenhuma esti num género, como foi dito acima [Q. 3, a.
5]. Donde, pelas semelhancas das coisas materiais, algo poder ser
conhecido afirmativamente acerca dos anjos, de acordo com uma
nogio cotmum, embora nio de acordo com a nogio da espécie;
no entanto, acetca de Deus, de modo nenhum.
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Articulus 3
Utrum Deus sit primum quod a mente humana cognoscitur.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Deus sit primum
quod a mente humana cognoscitut.

1. Tilud enim 1n quo omnia alia cognoscuntur, et per quod
de aliis fudicamus, est primo cognitum a nobis; sicut lux ab
oculo, et principia prima ab intellectu. Sed ommnia in luce primae
veritatis cognoscimus, et per eam de omnibus iudicamus; ut
dicit Augustinus in libro de Trin., etinlibro de Vera Relig. Ergo
Deus est id quod primo cognoscitur a nobis.

2. Praeterea, propter qitod nnmaquodgue, et ilid magis. Sed Deus
est causa omnis nostrae cognitionis, ipse enim est fux vera, guae
tlrminal omnens bominess venientens in hune smndum, ut dicivor Toan. 1
Ergo Deus est id quod primo et maxime est cognitum nobis.

3. Practerea, id quod primo cognoscitur in imagine, est
exemplar quo imago formatur. Sed in mente nostra est Dei
imago, ut Augustinus dicit. Ergo id quod primo cognoscitur in
mente nostra est Deus.

SED CONTRA est quod dicitar foan. 1, Dewnz nenso vidit unguan.

RESPONDEO dicendum quod, cum intellectus humanus,
secundum statum praesentis vitae, non possit intelligere
substantias immateriales creatas, ut dictum est; multo minus
potest intelligere essentiam substantiae increatac. Unde simpliciter
dicendum est quod Deus non est primum quod a nobis
cognoscitur; sed magis per creaturas in Dei cognitionem
pervenimus, secundum illud apostoli ad Rewm. 1, Lnvisibilia De
perea qua facla sunt, intellecta, conspicinntnr. Primum autem quod
intelligitur a nobis secundum statum praesentis vitac, est quidditas
rei materialis, quae est nostri intellectus obiectum, ut multoties
supra dictum est.
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Artigo 3
Se Deus € o primeiro que é conhecido pela mente humana.

Quanto 4 terceira, argumenta-se como segue. Parece que Deus
€ o primeiro que é conhecido pela mente humana.

1. Com efeito, aquilo no que tudo mais é conhecido e pelo que
julgamos acerca dos demais é conhecido ptimeiro pot nds, assim como
aluz pelo olho e os primeiros principios pelo intelecto. Ora, conhe-
cemos tudo na huz da verdade primeira e, por ela, julgamos acerca
de tudo, como diz Agostinho no livro Sebre a Trindade e no livro Sobre
a verddadeira refigido. Logo, Deus é o que é conhecido primeiro por nds.

2. Além disso, “aquilo por qué cada um, também cle mais
ainda”. Ora, Deus éa causa de todo nosso conhecimento, pois ele
¢ “aluz verdadeira, que ilumina todo homem que vem a este mun-
do” como se diz em Jodo 1,9. Logo, Deus é aquilo que é conheci-
do primeiro e a0 mAximo, por nds.

3. Além disso, aquilo que ¢ conhecido primeiro na imagem é
o modelo pelo qual a imagem é formada. Ora, a imagem de
Deus esti na nossa mente, como diz Agostinho. Logo, aquilo que
¢ conhecido primeito em nossa mente é Deus.

[EM SENTTRO CONTRARIO estd que se diz em Jodo 1, 18; “Nin-
guém jamais viua Deus”.

[N RESPOSTA cumpre dizer que, como o intelecto humano, de
acordo com o estado de vida presente, ndo pode inteligir as substin-
clas imateriais criadas, como foi dito [a. 1], muito menos pode inteligir
a esséncia da substéincia incriada. Donde, pura e simplesmente cum-
ptir dizer que Deus ndo ¢ o primeiro que € conhecido por nds; mas
antes, pelas criaturas, chegamos a0 conhecimento de Deus, de acordo
com o que diz o Apostolo aos Raemaes 1, 20; “o que ¢ invisivel de
Deus ¢ divisado pela intelecgiio do que foi feito”. Logo, o primeiro
que €inteligido por nds, de acordo comn o estado da vida presente, é
a quididade da coisa material que € o objeto do nosso intelecto, como
foi dito acima muitas vezes [Q. 84,a.7; Q. 85, 4. 8; Q0. 87, 4. 2, ad 2=,
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AD PRIMUM ergo dicendum quod in luce primae veritatis

omnia intelligimus et iudicamus, inquantum ipsum lumen
intellectus nostri, sive naturale sive gratuitum, nihil aliud est quam .

quaedam impressio veritatis primae, ut supra dictum est. Unde
cum jpsum lumen intellectus nostri non se habeat ad intellectum
nostrum sicut quod intelligitur, sed sicut quo intelligitug; multo
minus Deus est id quod primo a nostro intellectu intelligitur.

AD SECUNDUM dicendum quod Propter guod nnnmqguodgue,
illud magis, intelligendum est in his quae sunt unius ordinis, ut
supra dictum est. Propter Deum autem alia cognoscuntur, non
sicut propter primum cognitum, sed sicut propter primam
cognoscitivae virtutis causam.

AD TERTIUM dicendum quod, si in anima nostra esset
perfecta imago Dei, sicut Filius est petrfecta imago Patris, statim
mens nostra intelligeret Deum. Est autem imago imperfecta.
Unde ratio non sequitut.

— 240 —

QUESTAO 88

AQ PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que inteligi-
mos e julgamos tudo na luz da verdade primeira, na medida em
que o proprio lume do nosso intelecto, quet natural, quer gratuito,
nada mais € que uma certa impressio da verdade primeijra, como
foi dito acima [Q. 12, 2. 11; Q. 84, 2. 5]. Donde, como o proprio
lume do nosso intelecto nio estd para o nosso intelecto como o
que ¢ inteligido, mas como o pelo que se intelige, muito menos
Deus é o que ¢ inteligido primeiro pelo nosso intelecto.

AQ SEGUNDO cumpre dizer que “aquilo por qué cada um,
também ele mais ainda” cumpre set entendido no que é de uma
mesma ordem, como foi dito acima [Q. 87, a. 2, ad 33]. Ora,
demais ¢ conhecido por causa de Deus, nio como por causa do
primeiro conhecido, mas como por causa primeira da capacidade
cognoscitiva.

AOTERCIIRO cumpre dizet que, se em nossa alma estivesse a
imagem petfeita de Deus, como.o Filho é a imagem petfeita do
Pai, a nossa mente inteligiria Deus imediatamente. Esta, porém,
uma imagem imperfeita. Donde, a razio nfio se seguir.
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De cognitione animae separatae.
In octo articulos divisa

Deinde considerandurn est de cognitione animae separatae.
Et circa hoc quaeruntur octo.
Prime: utrum anima separata a corpore possitintelligere.
Secundo: utrum intelligat substantias sepatatas.
Tertio: utrum intelligat omnia naturalia.
Quarte: utrum cognoscat singularia.
QOpinto: utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima
separata.
Sexcto: utrum possit uti habitu scientiae hic acquisitae.
Septimo: utram distantia localis impediat cognitionem animae
separatae.
Octare: utrum animae separatac a corpotibus cognoscant ea quae
hicaguntur.

Articulus 1
Utrum anima separata aliquid intelligere possit.

Ad primum sic proceditur. Videtur quod anima separata
nihil omnino intelligere possit.

1. Dicit enim Philosophus, in T de_Anima, quod intelligere
corrimpilir, inferins quodan corruple. Sed omnia interiora hominis
corrumpuntur per mortem. Hrgo et ipsum intelligere
corrumpitur,

2. Practerea, anima humana impeditur ab intelligendo per
ligamentum sensus, et perturbata imaginatione, sicut supra
dictum est. Sed motte totaliter sensus et imaginatio
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Dividida em oito artigos:
Sobre o conhecimento da alma separada

Em seguida cumpre considerat acerca do conhecimento da
alma separada.

A este respeito hd oito perguntas.
Primeiro : Se a alma sepatada do cotpo pode inteligir.
Segundo: Se intelige as substincias separadas.
Terceiro : Se intelige tudo que é natural.
Quarto : Se intelige os singulates.
Quinto : Se um hibito de ciéncia adquitida aqui permanece na
alma separada. :
Sexto: Se pode servir-se do hibito de ciéncia adquirida aqui.
Sétimo : Se a distincia local impede o conhecimento da alma se-
patada.
Oitavo : Se as almas separadas dos corpos conhecem o que se
passa aqui.

Artigo 1
Se a alma separada pode inteligir algo.

Quanto A primeira argumenta-se como segue. Parece que a
alma separada nao pode inteligir absolutamente nada.

1. Com efeito, o Filésofo diz no liveo 1 Sebre 4 alma que “o
inteligir corrompe-se, uma vez corrompido algo de interior”. Ora,
tudo que € interior do ente humano corrompe-se pela morte., Logo,
o proptio inteligir corrompe-se também.

2. Além disso, 2 alma humana ¢ impedida de inteligir pela
ligadura do sentido e pela imaginacio perturbada, como foi dito
acima [Q. 84, 2.7 e 8]. Ora, pela morte, o sentido e a imaginacio
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corrumpuntur, ut ex supra dictis patet. Brgo anima post mortem
nihil intelligit.

3. Practerea, si anima separata intelligit, opértet quod pet

' aliquas species intelligat. Sed non intelligit per species innatas:
quia a principio est skt labula in qua nibil est scriptam. Neque per
species quas abstrahat a rebus: quia non habet organa sensus et
imaginationis, quibus mediantibus species intelligibiles
abstrahuntur a rebus. Neque etiam per species prius abstractas,
et in anima conservatas: quia sic anima pueri nihil intelligeret
post mortem. Neque etiam per species intelligibiles divinitus
influxas: haec enim cognitio non esset naturalis, de qua nunc
agitur, sed gratiae. Flrgo anima separata a corpore nihil intelligit.

SID CONTRA est quod Philosophus dicit, in I de Anima, quod
St 1104 est aliGue operalionsn aniniae propria, Ron contingit ibsam separari,
Conringit autem ipsam separari. Ergo habet aliquam
operationem propriam; et maxime eam quae est intelligere.
Intelligit ergo sine corpore existens.

RESPONDEO dicendum quod ista quaestio difficultatem
habet ex hoc quod anima, quandiu est corpori coniuncta, non
potest aliquid intelligere nisi convertendo se ad phantasmata, ut
per experimentum patet. Si autem hoc non est ex natura animae,
sed per accidens hoc convenit ei ex eo quod corpoti alligatur,
sicut Platonici posuerunt, de facili quaestio solvi posset. Nam
remoto impedimento corporis, rediret anima ad suam naturam,
ut intelligeret intelligibilia simpliciter, non convertendo se ad
phantasmata, sicut est de aliis substantiis separatis. Sed secundum
hoc, non esset anima corpori unita propter melius animae, si
peius intelligeret corpori unita quam separata; sed hoc esset
solum propter melius corporis: quod est irrationabile, cum
materia sit propter formam, et non e converso. Si autem
ponamus quod anima ex sua natura habeat ut intelligat conver-
tendo se ad phantasmata,
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corrompem-se totalmente, como € patente a partir do que foi
dito acima [Q. 77, 4. 8]. Logo, a alma depois da morte nada intefige.

3. Além disso, se a alma separada intelige, é preciso que intelija
por algumas espécies. Ora, nio intelige por espécies inatas, pois de
inicio € “como uma tabuinha na qual nada esti esctito”; nem por
espécies que abstrai das coisas, pois niio tem os drgios do sentido
e da imaginagio, mediante os quais as espécies intcligfveis sio abs-
traidas das coisas; nem também por espécies anteriormente abs-
traidas e conservadas na alma, pois, assim a alma de uma crianca
nada inteligiria depois da motte; nem também por espécies inteli-
giveis infundidas por acio divina; com efeito, este conhecimento
nao seria o natural, do qual se trata no momento, mas da graca.
Logo, a alma separada do corpo nada intelige.

LM SENTIDO contririo esta que o Fildsofo diz no livro I Sobre
a alma que “sc ndo hi nenhuma operagio propria da alma, ndo
acontece de cla sera parte”. Ora, acontece de ela ser A parte. Logo,
tem alguma operagio préptia e sobretudo a que é inteligir. Logo,
intelige 20 existir sem o corpo.

EMRESPOSTA cumpre dizer que esta questio é dificil pelo fato
de que a alma, enquanto estd unida ac corpo, nio pode intcligir
algo sendo voltando-se para as fantasias, como é patente pela ex-
periéncia. Ora, se isto nfio provém da natureza da alma, mas cabe-
Ihe acidentalmente pelo fato de estar ligada ao corpo, como os
platdnicos sustentaram, a questio poderia ser resolvida facilmente.
Pois, removido o impedimento do corpo, a alma voltaria 4 sua
natureza de modo a inteligir os pura e simplesmente inteligiveis,
nio se voltando para as fantasias, como se da com as outras subs-
tincias sepatadas. Mas, de acordo com isso, a alma nio estaria
unida ao corpo para vantagem da alma, se inteligisse pior unida ao
corpo do que separada; isto seria apenas para vantagem do corpo,
o que & desarrazoado, visto a matéria ser por causa da forma ¢
ndo a0 inverso. — Se sustentarmos, porém, que a alma por sua
natureza tem o Inteligir voltando-sc para as fantasias,
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cum natura animae per mortem corpotis non mutetur, videtur
quod anima naturaliter nihil possit intelligere, cum non sint éi
praesto phantasmata ad quae convertatur.

( Etideo ad hanc difficultatem tollendam, considerandum
est quod, cum nihil operetur nisi inquantum est actu, modus
operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius. Habet
autem anima alivm modum essendi cum unitur corpori, et cum
fuerit a corpore separata, manente tamen eadem animae natura;
non ita quod uniri corpoti sit e_i'accidental,g, sed per rationem
suae naturae corpoti unitur; sicut nec levis natura mutatur cum
est in loco proprio, quod est ei naturale, et cum est extra
proprium locum, quod est i praeter naturam. Animae igitur
secundum dlum modum essendi quo cotpori est unita, competit
modus intelligendi per conversionem ad phantastnata corporum,
quac in corporeis organis sunt: cum autem fuerit a corpore
separata, competit ei modus intelligendi per conversionem ad
ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut et aliis substantiis
separatis. Unde modus intelligendi per conversionem ad
phantasmata est animae naturalis, sicut et corpori uniri: sed esse
separatum a corpore est praeter rationem suae naturae, et
similiter intelligere sine convetsione ad phantasmata est ei practer
naturam. Ht ideo ad hoc unitur corpori, ut sit et operetur
secundum naturam suam.

Sed hoc rursus habet dubitationem. Cum enim natura
semper ordinetur ad id quod melius est; est autem melior modus
intelligendi per conversionem ad intelligibilia simpliciter, quam
per conversionem ad phantasmata: debuit sic a Deo institui
animae natura, ut modus intelligendi nobilior ei esset naturalis,
et non indigeret corpori propter hoc uniri.

Considerandum est igitur quod, etsi intelligere per
conversionem ad superiora sit simpliciter nobilius

— 246 —

QUESTAO 89

como a natureza da alma ndo se muda pela morte do corpo, pa-
rece que a alma naturalmente ndo pode inteligir nada, a0 nio lhe
estarem 4 disposicao fantasias pata as quais se volte.

Por isso, para eliminar esta dificuldade, cumpre considerar
que, como nada opera senfo na medida em que esti em ato, o
modo de operar de cada coisa segue seu modo de ser. Ora, 2
alma tem outro modo de ser quando estd unida ao corpo ¢ quan-
do estiver separada do cotpo, permanecendo, no entanto, a natu-
reza da alma a mesma. No de maneira que unit-se 20 corpo seja-
lhe acidental, mas une-se ao cotpo em razdo de sua natureza; como
a natureza do leve ndio muda quando esta no lugar préprio, que
lhe € natural, e quando estd fora do lugar préprio, que é para ele
masgem da natureza. Compete, pois, 4 alma, de acordo com aquele
modo de set pelo qual esta unida ao corpo, o modo de inteligir
voltando-se para as fantasias dos corpos, que estio nos érgios
corporeos. Quando estiver, porém, separada do corpo compete-
lhe 0 modo de inteligir voltando-se para os pura e simplesmente
inteligiveis, como as outras substincias separadas. Donde, o modo
de inteligir voltando-se para as fantasias ser natural 4 alma, como
também o unir-se a0 corpo. Mas, o ser sepatado do corpo estd 4
matgem da nogdo de sua natureza e igualmente o inteligir sem
voltar-se para as fantasias lhe é & margem da natuteza. Por isso,
une-se 20 coLpo para isto, que seja ¢ opere de acordo com sua
natureza.

Mas isto comporta novamente uma indagaciio. Com efeito,
como a natureza se ordena sempre ao que ¢ melhor ¢ o modo de
inteligir voltando-se pata os pura e simplesmente inteligfveis é me-
lhor que voltando-se para as fantasias, a natureza da alma deveria
ter sido estabelecida por Deus de modo que o modo de inteligir
mais nobre Ihe fosse natural e nilo precisasse unir-se 20 corpo por
causa disso.

Cumpre, pois, considerar que, embora inteligir voltando-se
pata o que é superior seja pura e simplesmente mais nobre
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quam intelligere per conversionem ad phantasmata; tamen ille
modus intelligendi, prout erat possibilis animnae, erat imperfectior.

Quod sic patet. In omnibus enim substantiis intellectualibus .

invenitur virtus intellectiva per influentiam divini luminis. Quod
quidem in primo principio est unum et simplex; et quanto magis
creaturae intellectuales distant a primo principio, tanto magis
dividitur illud lumen et diversificatur, sicut accidit in lineis a
centro egredientibus. Et inde est quod Deus per unam suam
essentiam omnia intelligit; superiores autem intellectualium
substantiarum, etsi per plures formas intelligant, tamen intelligunt
per pauciores, et magis universales, et virtuosiores ad
comprehensionem rerum, propter efficaciam virtutis intellectivae
quae est in eis; in inferioribus autem sunt formae plures, et minus
universales, et minus efficaces ad comprehensionem rerum,
inquantum deficiunt a virtute intellectiva superiorum. Si ergo
inferiores substantiae haberent formas in illa universalitate in
qua habent superiores, quia non sunt tantae efficaciae in
intelligendo, non acciperent per eas perfectam cognitionem de
rebus, sed in quadam communitate et confusione. Quod
aliqualiter apparet in hominibus, nam qui sunt debilioris
intellectus, per universales conceptiones magis intelligentium non
accipiunt perfectam cognitionem, nisi eis singula in speciali
explicentur, Manifestum est autem inter substantias intellectuales,
secundum naturae ordinem, infimas esse animas humanas. Hoc
autem perfectio universi exigebat, ut diversi gradus in rebus
essent. Si tgitur animae humanae sic essent institutae a Deo ut
intelligerent per modum qui competit substantiis separatis, non
haberent cognitionem perfectam, sed confusam in communi.
Ad hoc ergo quod perfectam et propriam cognitionem de rebus
habere possent, sic naturaliter sunt institutae ut corporibus
uniantur, et sic ab ipsis rebus sensibilibus propriam de eis
cogniftionem accipiant; sicut homines rudes ad scientiam induci
non possunt nist per sensibilia exempla.
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do que inteligir voltando-se para as fantasias, aquele modo de inteligir,
na medida em que era possivel 4 alma, era mais imperfeito. O que é
patente como segue. Com efeito, em todas as substincias intelectuais
encontra-se a capacidade intelectiva pela influéncia do lume divine. O
qual € uno e simples no primeito principio e, quanto mais as ctiatutas
intelectuais distam do primeiro principio, tanto mais este lume divide-
se e diversifica-se, como acontece nas linhas que saem do centro. Dai
que Deus intelige tudo por sua esséncia tnica. Dentre as substancias
intelectuais, porém, as superiores, embora inteliiam por urma pluralidade
de formas, inteligem por um niimero menor, tanto mais universais
como com mais capacidade de compreensio das coisas por causa da
eficiicia da capacidade intelectiva que nelas est4. Nas inferiores, potém,
h uma pluralidade de formas, tanto menos universais como menos
eficazes para a compreensio das coisas, na medida em que séo defici-
entes em relagio 4 capacidade intelectiva das supetiores. Logo, se as
substincias inferiores tivessem formas naqueta universalidade na qual
as superiores tém, pot nfo serem de tanta eficicia ao inteligir, nao
receberiam por elas um conhecimento perfeito das coisas, mas numa
certa generalidade e confusio. O que de algum modo aparece nos
entes humanos; pois, 0s que m um intelecto mais fraco nio alcan-
camurn conhecimento perfeito pelas concepedes universais dos mais
inteligentes, a nfio ser que se Thes explique cada caso em particular, —
Ora, é manifesto que, entre as substincias intelectuais, de acordo com
a ordem da natureza, as que estao mais abaixo sio as almas humanas.
Ora, a perfei¢io do universo exigia isto, para que houvesse diversos
graus nas coisas. Se, portanto, as almas humanas fossem estabelecidas
por Deus de modo que inteligissem pelo modo que compete is subs-
tancias separadas, nfio teriam um conhecimento petfeito, mas confu-
so e getal. Logo, para que possam ter um conhecimento petfeito ¢
ptoprio das coisas, foram estabelecidas naturalmente de modo que se
unNam aos COrpos € assim, a partit das proptias coisas sensiveis, alcan-
cem um conhecimento proprio delas, assim como os homens rudes
nzo podem ser conduzidos i ciéneia senio pelos exemplos sensfveis.
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Sic ergo patet quod propter melius animae est ut corpoti
uniatur, et intelligat per conversionem ad phantasmata; et tamen
esse potest separata, et alium modum intelligendi habere.

AD PRIMUM ergo dicendum quod, si diligenter verba
Philosophi discutiantur, Philosophus hoc dixit ex quadam
suppositione prius facta, scilicet quod intelligere sit quidam
motus coniuncti, sicut et sentire: nondum enim differentiam
ostenderat inter intellectum et sensum.

Vel potest dici quod loquitur de illo. modo intelligendi qui
est per conversionem ad phantasmata. De quo etiam procedit
secunda ratio.

ADTERTIUM dicendum quod anima separata non intelligit
per species innatas; nec per species quas tunc abstrahit; nec solum
per species conservatas, ut obiectio probat: sed per species ex
influentia divini lumninis participatas, quarum anima fit particeps
sicut et aliae substantiae separatae, quamvis inferiori modo. Unde
tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora
convertitur. Nec tamen propter hoc cognitio non est naturalis:
quia Deus est auctor non solum influentiae gratuiti luminis, sed
etiam naturalis.

Articulus 2
Utrum anima separata intelligat substantias separatas.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod anima separa-
ta non intelligat substantias sepatatas.

1. Perfectior enim est anima corpori coniuncta, quam a
corpore separata: cum anima sit naturaliter pars humanae
naturae; quaelibet autem pars perfectior est in suo toto. Sed
anima coniuncta corpori non intelligit substantias separatas, ut
supra habitum est. Ergo multo minus cum fuerit a corpore
separata.
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Logo, € assim patente que ¢ para vantagem da alma que se
una ao corpo ¢ intelija voltando-se para as fantasias; pode, no
entanto, ser separada e ter outro modo de inteligir.

AQ PRIMETRO atgumento, portanto, cumpre dizer que, s as
palavras do Fildsofo forem examinadas cuidadosamente, o Filé-
sofo disse isso a partir de uma suposicio feita anteriormente, a
sabet, que inteligir € um certo movimento do conjunto, assim como
sentir. Com efeito, ainda ndo tinha mostrado a diferenca entre o
intelecto e o sentido.

Ou pode dizer-se que fala daquele modo de inteligir que se
da pelo voltar-se para as fantasias. — Do que procede também a
segunda razio.

AOITRCEIRO, cabe dizer que a alma separada nio intelige pot
espécies inatas, nem por espécies que abstrai entiio, nem apenas
por espécies conservadas como o argumento apresentado prova,
mas por espécies participadas pela influéncia do lume divino, das
quais a alma se torna participante como também as outras subs-
tincias separadas, embora de um modo infetior. Donde, tio logo
cessa o voltar-se para o corpo, voltar-se para o que é supetior.
Mas, nem por isso o conhecimento nfo é natural, pois Deus é o
autor nao s6 da influéneia do lume gratuito mas também do natural.

Artigo 2
Se a alma separada intelige as substincias separadas.

Quanto a segunda argumenta-se como seguc. Parece que a
alma separada néo intelige as substancias separadas.

1. Com efetto, a alma é mais perfeita unida a0 corpo do que
separada do corpo, pois a alma é naturalmente patte da natareza
humana; ora, qualquer parte ¢ mais perfeita no seu todo. Ota, a
alma unida a0 corpo néo intelige as substincias separadas como
foi considerado acima [Q. 88, a. 1}. Logo, muito menos quando
estiver separada do corpo.
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2. Praeterea, omne quod cognoscitur, vel cognoscitur per
sul praesentiam, vel per suam speciem. Sed substantiae sepatatae
non possunt cognosci ab anima per suam pracsentiam: quia
nihil illabitur animae nisi solus Deus. Neque etiam per aliquas
species quas anima ab angelo abstrahere possit: quia angelus
simplicior est quam anima. Ergo nullo modo anima separata
potest cognoscere substantias separatas.

3. Practerea, quidam philosophi posuerunt in cognitione
separatarum substantiarum consistere ultimam hominis
felicitatem. Si ergo anima separata potest intelligere substantias
separatas, ex sola sua separatione consequitur felicitatem. Quod
estinconveniens.

SED CONTRA est quod animae separatae cognoscunt alias
animas separatas; sicut dives in inferno positus vidit Lazarum
et Abraham, Lae. 16. Tirgo vident etiam et daemones et angelos
animae separatac.

RESPONDIIO dicendum quod, sicut Augustinus dicit in IX
de Trin., Mens nosira coguitioness rerum invorporearim per seipsam accipit,
idest cognoscendo seipsarn, sicut supra dictum est. Per hoc ergo
qued anima separata cognoscit seipsam, accipere possutnus
qualiter cognoscit alias substantias separatas. Dictum est autem
quod quandiu anima corpori est unita, intelligit convertendo se
ad phantasmata. Bt ideo nec seipsam potest intelligere nisi
inquantum fit actu intelligens per speciem a phantasmatibus
abstractam: sic enim per actum suum intelligit seipsam, ut su-
pra dictum est. Sed cum fuerit a corpore separata, intelliget
non convertendo se ad phantasmata, sed ad ea quae sunt
secundum se intelligibilia: unde seipsam per seipsam intelliget.
Estautem commune omni substantiae sepatatae quod insellisat
2d quod est supra se, et id qriod est infra se, per modum suae substantiae:
sic enim intelligitur aliquid secundum quod est in intelligente;
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2. Além disso, tudo que € conhecido, ou é conhecido pela
presenca de si ou por sua espécie. Ora, as substincias separadas
nio podem ser conhecidas pela alma pela sua presenca, pois nada
penetra na alma a niio ser somente Deus. Nem também por algu-
mas espécies que a alma possa abstrair do anjo, pois o anjo é mais
simples que a alma. Logo, a alma separada nio pode conhecer as
substancias sepatadas de modo nenhum.

3. Além disso, certos filésofos sustentaram que a felicidade
ultima do homem consiste no conhecimento das substincias sepa-
radas. Logo, se a alma separada pode inteligir as substancias sepa-
radas, por sua separagio apenas, alcanga a felicidade. O que é inad-
missivel.

EM SENTIDO CONTRARIO estd que as almas separadas conhe-
cem as outras almas separadas, cotno o tico posto no inferno viu
Lizaro e Abrado [Lc. 16, 23]. Logo, as almas separadas véem
tambem, tanto os demdnios como os anjos.

IIM RESPOSTA cumpre dizer que, como Agostinho diz no livio
IX Sobre a Trindade, “Nossa mente recebe o conhecimento das
coisas incorporeas pot si mesma”, isto €, conhecendo a si mesma,
como foi dito acima [QQ. 88, a. 1, ad 1%]. Logo, pelo fato de que a
alma separada conhece a si mesma, podemos considerar como
ela conhece as outras substincias sepatadas. Ora, foi dito [a. 1; Q.
84, 2. 7] que, enquanto a alma estd unida a0 cotpo, intelige volian-
do-se para as fantasias. Pot isso, nio pode inteligir a si mesma
senio na medida em que torna-se inteligente em ato, por uma
espccic abstraida das fantasias. Com cfeito, intelige a si mesma
assim, pelo seu ato, como foi dito acima [Q. 87, a. 1]. Mas, quando
estiver separada do cotpo, intelige, nio voltando-se para as fanta-
sias, mas para o que é de acordo consigo inteligivel; donde, inteligir
a si mesma por si mesma. — Ora, é comum a toda substincia
sepatada que “intclija o que esta acima de sie o que estd abaixo de
si, a0 modo de sua substincia” [Liwo das cansas, prop. 8]. Com
efeito, algo é inteligido da maneira como esta no que Intelige;
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est autem aliquid in altero per modum eius in quo est. Modus
autem substantiae animae separatae est infra modum substantiae
angelicae; sed est conformis modo aliarum animarum
separatarum. Et ideo de aliis animabus separatis perfectam
cognitionem habet; de angelis autem imperfectam et
deficientem, loquendo de cognitione naturali animae separatae.
De cognitione autem gloriae est alia ratio.

AD PRIMUM ergo dicendum quod anima separata est quidem
impetfectior, si consideretur natura qua communicat cum natura
corporis: sed tamen quodammodo est liberior ad intelligendum,
inquantum per gravedinem et occupationem corpotis a puritate
intelligentiae impeditur,

AD SECUNDUM dicendum quod anima separata intelligit
angelos per similitudines divinitus impressas. Quae tamen
deficiunt a perfecta repraesentatione eorum, propter hoc quod
animae natura est inferior quam angeli. _

AD TERTIUM dicendum quod in cognitione substantiarum
separatarum non quarumcumaue, consistit ultima hominis feli-
citas, sed solius Dei, qui non potest videri nisi per gratiam. Tn
cognitione vero aliarum substantiarum separatarum est magna
felicitas, etsi non ultima, si tamen perfecte intelligantur. Sed ani-
ma separata naturali cognitione non perfecte eas intelligit, ut
dictum est.

Articulus 3
Utrum anima separata omnia naturalia cognoscat.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod anima separata
omnia naturalia cognoscat.

1. Tn substantiis enim separatis sunt rationes omnium rerum
naturalium. Sed animae separatae cognoscunt substantias sepa-
ratas. Hrgo cognoscunt omnia naturalia.
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ora, algo esti em outro a0 modo do em que estd. Ora, o modo
da substancia da alma separada est abaixo do modo da substin-
cia angélica, mas é semelhante ao modo das outras almas separa-
das. Por isso, tem um conhecimento perfeito acerca das outras
almas separadas; acerca dos anjos, porém, um imperfeito ¢ defici-
ente, falando do conhecimento natutal da alma separada. Acerca
do conhecimento da gléria, cabe outra nociio.

AO PRIMEIRO atgumento, pottanto, cumpre dizer que a alma
separada €, de fato, mais impetfeita se for considerada a natureza
pela qual tem parte com a natuteza do corpo. No entanto, esta de
certo modo mais livre para inteligir, na medida em que € impedi-
da da pureza da inteligéncia pelo peso e cuidado do corpo.

AO SEGUNDO, cumpre dizer que a alma separada intelige os
anjos por semelhangas impressas por agiio divina. As quais, no
entanto, sio deficientes em relagiio 4 representagiio perfeita deles,
pelo tato de que a natureza da alma’¢ inferior 2 do anjo.

AO TERCEIRO cumpre dizer que a felicidade altima do ente
humano néo consiste no conhecimento de qualquer das substanci-
as separadas, mas somente no de Deus, que niio pode set visto
senao por graga. No conhecimento das outras substincias separa-
das, porém, hd uma grande felicidade, ainda que nfio Gltima,
contanto que sejam inteligidas perfeitamente. Ora, a alma separa-
da nio as intelige perfeitamente por um conhecimento natural,
como foi dito [no corpo do attigo].

Artigo 3
Se a alma separada conhece tudo que é natural.

Quanto a terceira, argumenta-se como segue. Parece que a
alma separada conhece tudo que € natural.

1. Com efeito, as nocdes de todas as coisas naturais estio nas
substincias separadas. Ora, as almas separadas conhecem as subs-
tincias separadas. Logo, conhecem tudo que é natural.
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2. Praeterea, qui intelligit magis intelligibile, multo magis
potest intelligere minus intelligibile. Sed anima separata intelligit
_substantias separatas, quae sunt maxima intelligibilium. Ergo
multo magis potest intelligere omnia naturalia, quae sunt minus
intelligibilia.

SED CONTRA, in dacmonibus magis viget naturalis cognitio
quam in anima separata. Sed daemones non omnia naturalia
cognoscunt; sed multa addiscunt per longi temporis
experientiam, ut Isidorus dicit. 'Ergo neque animae separatac
omnia naturalia cognoscunt.

PRAISTIEREA, si anima statim cum est separata, omnia
naturalia cognosceret, frustra homines studerent ad rerum
scientiam capessendam. Hoc autem est inconveniens. Non ergo
anirma separata ommia naturalia cognoscit.

RESPONDIO dicendum quod, sicut supra dictum est, anima
separata intelligit per species quas recipit ex influentia divini
luminis, sicut et angeli: sed tamen, quia natura animae est infra
naturam angelt, cui iste modus cognoscendi est connatutalis,
anima separata per huiusmodi species non accipit perfectam
rerum cognitionem, sed quasi in communi et confusam. Sicut
igitur se habent angeli ad perfectam cognitionem rerum
naturalium per huiusmodi species, ita animae separatae ad
impertectam et confusam. Angeli autem per huiusmodi species
cognoscunt cognitione perfecta omnia naturalia, quia omnia quae
Deus fecit in propriis naturis, fecit in intelligentia angelica, ut
dicit Augustinus, super Gen. ad /itf. Unde et animae separatae de
omnibus naturalibus cognitionem habent, non certam et
propriam, sed comnmunem et confusam.

AD PRIMUM ergo dicendum quod nec ipse angelus pet suam
substantiam cognoscit omnia naturalia, sed pet species quasdam,
ut supra dictum est. Et ideo non propter hoc sequitur quod
anima cognoscat omnia naturalia, quia cognoscit quoquo modo
substantiam separatam.
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2. Além disso, quem intelige o mais inteligivel, pode muito
mais inteligir o menos inteligivel. Ota, a alma separada intelige as
substincias separadas, que séo o méximo dos inteligfveis. Logo,
pode muito mas inteligir tudo que é natural, que é menos inteligfvel.

M SENTIDO CONTRARIO, © conhecimento natueal é mais vigo-
1050 nos demdnios do que na alma separada. Ora, os demdnios
nio conhecem tudo que € natusal, mas aprendem muito pela ex-
petiéncia de um longo tempo, como diz Isidoro. Logo, nem as
almas separadas conhecem tudo que é natural.

ALIEM DISSO, se a alma, logo que ¢ separada, conhecesse tudo
que € natural, os entes humanos se empenhariam em vio para
adquirir ciéncia das coisas. O que é inadmissivel. Logo, a alma
separada niao conhece tudo que € natural.

[iM RESPOSTA cumpre dizer que, asstm como foi dito acima
[2. 1, ad 3%], a alma separada intelige por espécies que recebe por
utna influéncia do lume divino, assim como os anjos. No entanto,
como a natureza da alma estd abaixo da natureza do anjo, ao qual
este modo de conhecer é conatural, a alma separada ndo obtém,
por tais espécies, um conhecimento petfeito das coisas, mas como
que em geral e confuso. Assim, pois, como os anjos referem-se ao
conhecimento perfeito das coisas naturais por tais espécies, assim
também as almas separadas ao imperteito e confuso. Ora, os an-
jos, por tais espécies, conhecem com conhecimento perfeito, tudo
que ¢ natural; pois, tudo que Deus fez nas proprias naturezas, fez
na inteligéncia angélica, como Agostinho diz no Comentdrio fiteral

sobre o Génesir. Donde, também as almas separadas tetem conheci-

mento de tudo que € natural, nio certo ¢ proprio, mas geral e
confuso.

AO PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que nem o
préprio anjo conthece, por sua substincia, tudo que é natural, mas
por cettas espécies, como foi dito acima [(Q. 55,a. 1; Q. 87, a. 1].
Pot isso, nio se segue que a alma conheca tudo que é natural, pelo
fato de que conhece de algum modo a substincia separada.
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AD SECUNDUM dicendum quod, sicut anima separata non
perfecte intelligit substantias separatas ita nec omnia naturalia
perfecte cognoscit, sed sub quadam confusione, ut dictum est.

ADTERTIUM dicendum quod Isidorus loquitur de cognitione
futurorum; quae nec angeli nec daemones nec animae separatae
cognoscunt, nist vel in suis causis, vel per revelationem divinam.
Nos autem loquimur de cognitione naturalium.

AD QUARTUM dicendum quod cognitio quae acquiritur hic
per studium, est propria et perfecfa; illa autem est confusa. Unde
non sequitur quod studium addiscendi sit frustra.

Articulus 4
Utrum anima separata cognoscat singularia,

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod anima separata
non cognoscat singularia. _

1. Nulla enim potentia cognoscitiva remanct in anima se-
parata nisiintellectus, ut ex supra dictis patet. Sed intclectus
non est cognoscitivus singularium, ut supra habitum est. Brgo
anima separata singularia non cognoscit.

2. Practerea, magis est determinata cognitio qua cognoscitur
aliquid in singulari, quam illa qua cognoscitur aliquid in universali.
Sed anima separata non habet determinatam cognitionem de
speciebus rerum naturalium. Multo igitur minus cognoscit
singularia.

3. Praeterea, si cognoscit singularia, et non per sensurn,
pari ratione omnia singularia cognosceret. Sed non cognoscit
omnia singularia. Frgo nulla cognoscit.

SED CONTRA est quod dives in inferno positus dixit, Habeo
quingue fratres, ut habetur Lo 16.
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AQ SEGUNDO cumpre dizer que, assim como a alma sepatada
ndo intelige perfeitamente as substincias separadas, assim também
no conhece perfeitamente tudo que € natural, mas sob uma certa
confusao, como foi dito [no corpo do artigo].

AOTERCEIRG cumpre dizer que Isidoro fala do conhecimen-
to do futuro, que nem os anjos, nem os demédnios, nem as almas
separadas conhecem, a ndo ser em suas causas ou pot revelacio
divina. Nés, porém, falamos do conhecimento do que é natural,

AQ QUARTO cumpre dizer que o conhecimento que é adquiri-
do aqui, pelo empenho, ¢ proprio e perfeito; aquele, porém, é
confuso. Donde, nio se seguit que o empenho em aprender seja
em vio.

Artigo 4
Se a alma separada conhece os singulares.

Quanto a quarta argumenta-se como segue. Patece que a alma
separada nio conhece os singulares.

1. Com efeito, nenhuma poténcia cognoscitiva permanece na
alma separada, a nfo ser o intelecto, como ¢ patente pelo acima
dito [Q. 77, a. 8]. Ora, o intelecto nio é capaz de conhecer os
singulares, como foi estabelecido acima [(Q. 86, a. 1]. Logo, a alma
separada nio conhece os singulares.

2. Além disso, o conhecimento, pelo qual se conhece algo de
modo singular, é mais determinado do que aquele, pelo qual se
conhece algo de modo universal. Ora, a alma separada niio tem
um conhecimento determinado acerca das espécies das coisas na-
turais. Muito menos, portanto, conhece os singulares.

3. Além disso, se conhece os singulares, e ndo pelo sentido,
por igual razio conheceria todos os singulares. Ora, nio conhece
todos os singulares. Logo, nfio conhece nenhum.

LN SENTIDO CONTRARIO estd que o rico posto no inferno dis-
se: “Tenho cinco irmaos™, como se tem em Laeas 16, 28.
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RESPONDLO dicendum quod animae separatae aliqua
singularia cognoscunt, sed non omnia, efiam quac sunt praesentia.
Ad cuius evidentiam, considerandum est quod duplex est modus
intelligendi. Unus per abstractionem a phantasmatibus, et
secundum istum modum singularia per intellectum cognosci
non possunt directe, sed indirecte, sicut supra dictum est. Alius
modus intelligendi est per influentiam specierum a Deo: et per
istum modum intellectus potest singularia cognoscere. Sicut enim
ipse Deus per suam essentiam, inquantum est causa universalium
ct individualium principiorum; cognoscit omnia et universalia
et singularia, ut supra dictum est; ita substantiae separatae per
species, quae sunt quacdam participatae similitudines illius divinae
essentiae, possunt singularia cognoscere.

In hoc tamen est differentia inter angelos et animas sepa-
ratas, quia angeli per huilusmeodi species habent perfectam et
propriam cognitionem de rebus, animae vero separatae
confusam. Unde angeli, propter efficaciam sui intellectus per
hulusmodi species non solum naturas rerum in speciali
cognoscere possunt, sed etiam stngularia sub speciebus conten-
ta. Animae vero separatae non possunt cognoscere per
huiusmodi species nisi solum singularia illa ad quae
quodammodo determinantur, vel per praccedentem
cognitionem, vel per aliquam affectionem, vel per naturalem
habitudinem, vel per divinam ordinationem: quia omne quod
recipitur in aliquo, determinatur in eo secundum modum
recipientis.

AD PRIMUM ergo dicendum quod intellectus per viam
abstractionis non est cognoscitivus singularium. Sic autem ani-
ma separata non intelligit, sed sicut dictum est.

AD SECUNDUM dicendum quod ad illarum rerum species
vel individua cognitio animae separatae determinatur, ad quae
anima scparata habet aliquam determinatam habitudinem, sicut
dictum est.
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IIM RESPOSTA cumpre dizer que as almas separadas conhecem
alguns singulares, mas niio todos, mesmo os que sio presentes. Para
cuja evidéncia cumpre considerar que ha um duplo modo de inteligir.
Utn por abstragio a partir das fantasias; de acordo com este modo,
os singulares nio podem ser conhecidos diretamente pelo intelecto,
mas indiretamente cotmno foi dito acitna [Q. 86, a. 1]. O outro modo
de inteligir é por influéncia das espécies a partir de Deus; por este modo,
o intelecto pode conhecer os singulates. Com cfeito, assim como o
proprio Deus conhece tudo, tanto os universais como os singulates, por
sua esséneia, na medida em que é a causa dos principios universais e
individuass, como foi dito acima [Q. 14, 2. 11; Q. 57, a. 2, assim tam-
bérm as substincias separadas podem conhecer os singulares, por es-
pécles que sao certas semelhancas participadas de sua esséacia divina.

FI4, no entanto, umna diferenga entre os anjos e as almas sepa-
radas, quanto a isto, pois 0s anjos, pot estas espécies, tém um
conhecimento perfeito e proprio acerca das coisas, ao passo que
as almas separadas tém um confuso, Donde, os anjos, por causa
da eficacia de seu intelecto, por tais espécies, podem conhecer, nilo
s6 as naturezas das colsas em especial, mas também os singulares
contidos sob as espécies. As almas separadas, no entanto, nio po-
dem conhecer, por tais espécies, seniio aqueles singulares aos quais
estdo de certo modo determinadas, ou pot um conhecimento
precedente, ou por alguma afeiciio ou por uma relaciio natural, ou
por uma ordenagio divina, pois tudo que é recebido em algo, é
determinado neste, de acordo com o modo do recipiente.

AQ PRIMEIRO arguimento, portanto, cumpre dizer que o inte-
lecto, por via de abstragio, ndo ¢ capaz de conhecer os singulares.
Ora, a alma separada nio intelige assim, mas como foi dito [no
corpo do artigo].

AO SEGUNDO cumpre dizer que o conhecimento da alma se-
parada ¢ determinado quanto aquelas espécics ou individuos das
coisas, para com as quais a alma separada tem alguma relagio
determinada, como fol dito [no corpo do artigo).
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A PERTIUM dicendum quod anima separata non se habet
acqualiter ad omnia singularia, sed ad quaedam habet aliquam
habitudinem quam non habet ad alia. Etideo non est aequalis
ratio ut omnia singularia cognoscat.

Articulus 5
Utrum habitus scientiae hic acquisitae
remaneat in anima separata.

Ad quintum sic proceditur. Viderur quod habitus scientiae
hic acquisitae non remaneat in anima separata.

1. Dicit enim apostolus, I ad Cor. 13, Scientia destrueinr.

2. Praeterea, quidam minus boni in hoc mundo scientia
pollent, aliis magis bonis carentibus scientia. Si ergo habitus
scientiae permaneret etiam post mortem In anima, sequeretur
quod aliqui minus boni etiam in futuro statu essent potiores
aliquibus magis bonis. Quod videtur inconveniens.

3. Practerea, animae separatac habebuat scientiam per
influentiam divini luminis. St igitur scientia hic acquisita in anima
separata remaneat, sequetur quod duae erunt formae unius
speciei in eodem subiecto. Quod est impossibile.

4. Practerea, Philosophus dicit, in libro Praedicanzent., quod
habitus est gualitas difftcile mobilis; sed ab aspritudine, vel ab aliquo
huznsmods, guandogue corrumpitur scientia. Sed nulla est ita fortis
immutatio in hac vita, sicut immutatio quae est per mortem,
Ergo videtur quod habitus scientiae per mortem corrumpatur.

SED CONTRA est quod Hieronymus dicit, in Epistola ad
Panfinam, discamus in terris, guornm scientia nobis persevere! in cavlo.

RESPONDEO dicendum quod quidam posuerunt habitum
scientiae non esse in ipso inteflectu, sed in viribus sensitivis, scilicet
imaginativa, cogitativa et memorativa; et quod species
intelligibiles non conservantur in intellectu possibili.
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AO TIERCEIRO cnmpre dizer que a alma separada nflo se porta
igualmente quanto a todos os singulares, mas quanto a alguns tern
alguma relaciio que ndo tem quanto aos outros. Pot isso, ndo hd
uma razao igual para que conheca todos os singulares.

Artigo 5
Se um hibito de ciéncia adquirida aqui
permanece na alma separada.

Quanto a quinta argumenta-se como segue. Parece que o hi-
bito de ciéncia adquirida aqui niio permanece na alma separada.

1. Com efeito, o Apostolo diz na 1 Cordutior 13, 8: “A ciéncia
serd destruida”.

2. Além disso, alguns menos bons sdo supetiores em ciéncia
neste mundo a outros mais bons carentes de ciéncia. Logo, se o
habito da ciéncia permanecesse naalma mesmo depois da morte,
seguir-se-ia que alguns menos bons mestmo no estado futuro seri-
amm superiores a alguns mais bons. O que parece inadmissivel.

3. Além disso, as almas separadas terdo ciéncia peta influéncia
do lume divino. Se, portanto, a ciéncia aqui adquirida permanecer
na alma separada, seguir-se-a que haverd duas formas da mesma
espécie no mesmo sujeito. O que € impossivel.

4. Além disso, o Filésofo diz no livro das Cafegariar que o “hibi-
to ¢ uma qualidade dificil de mudar, mas a ciéncia as vezes é destruida
pela doenga ou por algo de semelbhante”. Ota, ndo hi nesta vida
nenhuma mudanga tio forte como a mudanga que se di pela mor-
te. l.ogo, parece que o hibito da ciéncia ¢ destruido pela morte.

IIM SENTIDO CONTRARIO esta que Jerdnimo diz na Carte a Pandino:
“Aptrendamos na terra, aquilo cuja ciéncia permane¢a etn nds no ¢éu”.

M RESPOSTA cumpre dizer que alguns sustentaram que o ha-
bito da ciéncia ndo esta no préprio intelecto, mas nas faculdades
sensitivas, isto &, na imaginativa, cogitativa ¢ memorativa e que as
espécies inteligiveis nio sdo conservadas no intelecto possivel.
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Iit si haec opinio vera esset, sequetetur quod, destructo cotpore,
totaliter habitus scientiae hic acquisitae destrueretur.

Sed quia scientia est i intellectu, qui est foeus specierim, ut
dicitur in TIL de Aunima, oportet quod habitus scientiae hic
acquisitae partim sit in pracdictis viribus sensitivis, et partim in
ipso intellectu. Et hoc potest considerari ex ipsis actibus ex
quibus habitus scientiae acquiritur, nam habitus sunt similes avtibns
ex guibns acqrirantur, ut dicitor in 11 Ftbie. Actus autem intellectus
ex quibus in praesenti vita scientia acquiritur, sunt per
conversionem intellectus ad phantasmata, quae sunt in praedictis
viribus sensitivis. Unde per tales actus et ipsi intellectui possibili
acquiritur facultas quaedam ad considerandum per species
susceptas; et in praedictis inferioribus viribus acquiritur quaedam
habilitas urt facilius per conversionem ad ipsas intellectus possit
intelligibilia speculari. Sed sicut actus intellectus principaliter
quidem et formaliter est in ipso intellectu, materialiter autem et
dispositive in inferioribus vitibus, idem etiam dicendum est de
habitu. _

Quantum ergo ad id quod aliquis praesentis scientiae habet
in inferioribus viribus, non remanebit in anima separata: sed
quantum ad id quod habet in ipso intellectu, necesse est ut
remaneat. Quia, ut dicitur in libro de Longitudine ef Brevitate 17itac,
dupliciter corrumpitur aliqua forma, uno modo, per se, quan-
do corrumpitur a suo contrario, ut calidum a frigido; alio modo,
per accidens, scilicet per corruptionem subiecti. Manifestum
est autem quod per corruptionem subiecti, scientia quae est in
intellectu humano, corrumpi non potest: cum intellectus sit
incorruptibilis, ut supra ostensum est, Similiter etiam nec per
contrarium corrumpi possunt species intelligibiles quae suntin
intellectu possibili, quia intentioni intelligibili nihil est contrarium;
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Se esta opinido fosse verdadeira, seguir-se-ia que, destruido o cot-
po, o hibito de ciéncia adquirida aqui seria totalmente destruido.

Ora, posto que a ciéncia esta no intelecto, que é o “lugar das
espécies”, como esta dito no livro 111 Sobre a alma, € preciso que o
hébito da ciéncia adquirida aqui esteja parcialmente nas faculdades
sensitivas supracitadas e parcialmente no proprio intelecto. Isto
pode ser considerado a partir dos proprios atos a partir dos quais
o habito da ciéncia € adquirido, pois “os habitos sio semelhantes
a0s atos a partir dos quals sio adquiriddos”, como estd dito no
livro 1T da Etica. Ora, os atos do intclecto, a pattir dos quais a
citncia é adquirida na vida presente, se ddo por um voltar-se do
intelecto para as fantasias que estio nas supracitadas faculdades
sensitivas. Donde, por tais atos, adquitit-se no préprio intelecto
possivel uma certa capacidade para considerar pelas espécies rece-
bidas e, nas supracitadas faculdades inferiores adquire-se uma cer-
ta habilidade para que o intelecto possa mais facilmente especular
os inteligiveis pelo voltar-se pata elas. Otra, assitn como, de fato, o
ato do intelecto esta principal e formalmente no proprio intelecto,
mas material e dispositivamente nas faculdades inferiores, o mes-
mo deve ser dito também acerca do habito.

Logo, quanto ao que alguém tem da presente ciéneia nas fa-
culdades inferiores, nfio permanecera na alma separada; tmas, quanto
a0 que tem no propiio intelecto, € necessatio que permaneca. Pois,
como esta dito no liveo Sobre a longira ¢ brevidade da vida, uma for-
ma cotrrompe-se de dois modos. De um modo, por si, quando ¢
corrompida pelo seu contririo, como o quente pelo frio; de outto
modo, por acidente, isto &, pela corrupgiio do sujeito. Ora, é ma-
nifesto que a ciéncia, que estd no intelecto humano, nio pode cor-
romper-se pela corrupgiio do sujeito; pois o intelecto é incotruptivel,
como fol mostrado acima [Q. 79, a. 2, ad 22 ; cf. Q. 75, a 6]
Igualmente, as espécies inteligiveis que estio no intelecto possivel
nio podem também setem corrompidas pelo contririo, pois nada
¢ contririo a uma intengio inteligivel,
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et praccipue quantum ad simplicem intelligentiam, qua intelligitur
god quid est. Sed quantum ad operationem qua intellectus
componit et dividit, vel etiam ratiocinatur, sic invenitur
contrarietas in intellectu, secundum quod falsum in propositione
vel in argumentatione est contrarium vere. Et hoc modo
interdum scientia corrumpitur per contrartum, dum scilicet aliquis
per falsam argumentationem abducitur a scientia veritatis. Ft
ideo Philosophus, in libro praedicto, ponit duos modos quibus
scientia per se corrumpitur: scilicet oblivionem, ex parte
memorativae, et deceplionein, ex parte argumentationis falsae. Sed
hoc non habet locum in anima separata. Unde dicendum est
quod habitus scientiae, secundum quod est in intellectu manet
In anima scparata.

AD PRIMUM ergo dicendum quod Apostolus non loquitur
ibi de scientia quantum ad habitum, sed quantum ad cognitionis
actum. Unde ad huius probationem inducit: Nuue cognosco ex
Jparie.

AD SECUNDUM dicendum quod, sicut secundum staturam
corporis aliquis minus bonus erit maior aliquo magis bono; ita
nihil prohibet aliquem minus bonum habere aliquem scientiae
habitum in futuro, quem non habet aliquis magis bonus. Sed
tamen hoc quasi nullius momenti est in comparatione ad alias
pracrogativas quas meliores habebunt.

ADTERTIUM dicendum quod utraque scientia non est unius
rationis. Unde nullum inconveniens sequitur.

A QUARTUM dicendum quod ratio illa procedit de
corruptione scientiac quantum ad id quod habet ex parte

sensitivaram viriam.
Articulus 6

Utrum actus scientiae hic acquisitae
maneat in anima separata.
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especialmente quanto 4 simples inteligéncia, pela qual é inteligido
o-que-algo-€. Mas, quanto a opetagio pela qual o intelecto com-
poe ¢ divide ou entiio raciocina, deste modo a contrariedade se
encontra no intelecto, na medida em que o falso na proposigio ou
na argumentacio € contririo ao verdadeiro. Deste modo, pot ve-
zes, a ciéncia é corrompida pelo contririo, isto é, quando alguém é
desviado da ciéncia da verdade por uma argumentagio falsa. Por
isso, o Filésofo, no livro supracitado, sustenta dois modos pelos
quais a ciéncia corrompe-se pot si, isto é, o “esquecimento”, da
parte da memorativa ¢ o “engano”, da parte da argumentacio
falsa. Mas, isto ndo tem lugar na alma separada. Donde, cumpre
dizer que o habito de ciéncia, na medida que esta no intelecto,
permanece na alma separada.

AO PRIMPIRO argumento, portanto, cumpre dizer que o0 Apds-
tolo no fala af acerca da ciéncia quanto ao habito, mas quanto a0
ato de conhecimento. Donde, para prova disto alegar: “Agora,
conheco em parte”.

AO SEGUNDO cumpre dizer que, assitm como de acordo com
a estatura do corpo, alguém menos bom serd maior do que al-
guém mais bom, igualmente nada impede que alguém menos bom
tenha no futuro algum hébito de ciéncia que alguém mais bom
nio tem. No entanto, isto nzo ¢ de quase nenhuma importincia em
comparagio com as outras pretrogativas que os melhores terdo,

AQTERCEIRO cumpre dizer que ambas as ciénclas nfio téma
mesma nogao. Donde, nio seguir-se nenhuma incompatibilidade.

AO QUARTO cumpre dizer que esta razdio procede quanto 2
destruigio da ciéncia, quanto ac que lhe cabe da parte das faculda-
des sensitivas.

Artigo 6

Se o ato da ciéncia adquirida aqui
permanece na alma separada.
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Ad sextum sic proceditur. Videtur quod actus scientiae hic

acquisitae non maneat in anima separata. :
1. Dicit enim Philosophué, in 1 de Anima, qliod corrupto
corpore, anima zegue reminiscitur negne amat. Sed considerare ea
quae prius aliquis novit, est reminisct. Ergo anima separata non
potest habere actum scientiae quam hic acquisivit.

2. Praeterea, species intelligibiles non erunt potentiores in
anima separata quam sint in anima corpori unita. Sed per species
intelligibiles non possumus modo intelligere, nisi convertendo
nos super phantasmata, sicut supra habitum est. Ergo nec ani-
ma separata hoc poterit. Et ita nullo modo per species
intelligibiles hic acquisitas anima separata intelligere poterit.

3. Practerea, philosophus dicit, in IT Ebic., quod habitns
stmiles actus reddint actibus per quos acquirnniur. Sed habitus
scientiae hic acquiritur per actus intellectus convertentis se
supra phantasmata. Ergo non potest alios actus reddere. Sed
tales actus non competunt animae separatae. Ergo anima se-
parata non habebit aliquem actum scientiae hic acquisitac.

SED CONTRA est quod Lae. 16, dicitur ad divitem in inferno
positum, Recordare quia recepisti bona in vita tia.

RIESPONDIO dicendum quod in actu est duo constderare,
scilicet speciem actus, et modum ipsius. Et species quidem actus
consideratur ex obiecto in quod actus cognoscitivae virtutis
dirigitur per speciem, quae est obiecti similicudo, sed modus
actus pensatur ex virtute agentis. Sicut quod aliquis videat lapi-
dem, contingit ex specie lapidis quae est in oculo: sed quod
acute videat, contingit ex virtute visiva oculi. Cum igitur species
intelligibiles maneant in anima separata, sicut dictum est; status
autem animae separatae non sit idem sicut modo est: sequitur
quod secundum specics intelligibiles hic acquisitas, anima sepa-
rata intelligere possit quae prius intellexit; non tamen eodemn
modo, scilicet per conversionem ad phantasmata,
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Quanto 4 sexta argumenta-se como segue. Parece que o ato
da ciéncia adquitida aqui nflo permancce na alima separada.

1. Com efeito, o Filésofo diz no livio I Sebre a alma que,
corrompido o cotpo, a alma “nem se lembra nem ama”. Ora,
alguém considerar o que conheceu antes, é relembrar. Logo, a alma
separada nio pode ter o ato da ciéncia que adquiriv aqui.

2. Além disso, as espécies inteligiveis nfio serio mais potentes
na alma separada do que sio na alma unida ao corpo. Ota, pelas
espécies inteligiveis nio podemos inteligir agora senilo voltando-nos
sobre as fantasias, como foi estabelecido acima [Q.84, 2. 7). Logo,
nem a alma separada o poderd. Assim, a alma separada niio podera
de modo nenhum inteligir pelas espécies inteligiveis adquitidas aqui.

3. Além disso, o Filésofo diz no livro 1T da Fiia que “os
hibitos reproduzem atos semelhantes aos atos pelos quais sio ad-
quiridos”. Ora, o habito de ciéncia é adquirido aqui por atos do
intelecto que se volta sobre as fantasias. Logo, ndo pode reprodu-
zir outros atos. Ora, tais atos niio cabem & alma separada. Logo, a
alma separada nfo tera ato algum da ciéncia adquirida aqui.

TM SENTIDO CONIRARIO estd que em Loz 16,25 é dito ao rico
posto no inferno: “Recorda-te que recebeste bens em tua vida”.

JiM RISPOSTA cumpre dizer que no ato devemn ser considerados
os dois seguintes: a espécie do ato ¢ o seu modo. Ora, a espécic do
ato € considerada a partir do objeto para o qual o ato da capacidade
cognoscitiva € dirigido pela espécie, que é a semelhanga do objeto.
Mas, 0 modo do ato é examinado a partir da capacidade do agente.
Assim, que alguém veja uma pedra, acontece pot causa da espécie
da pedra que estd no olho; mas que veja de modo penetrante, acon-
tece por causa da capacidade visiva do olho. Portanto, como as
espécies inteligiveis permanecem na alma separada, como foi dito
[a. 5], mas o estado da alma separada niio ¢ o mesmo como ¢é
agora, segue-se que a alma separada pode, de acordo com as espé-
cies inteligivels adquiridas aqui, inteligir o que inteligiu antes, nfio po-
rém do mesmo modo, isto é, voltando-se pata as fantasias,
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sed per modum convenientem animae separatae. Bt ita manet
quidem in anima separata actus scientiae hic acquisitae, sed non
secundum eundem modum.

AD PRIMUM ergo dicendum quod Philosophus loquitur de
reminiscentia, secundum quod memoria pertinet ad partem
sensitivam, non autem secundum quod memoria est
quodammodo in intellectu, ut dictum est.

AD SECUNDUM dicendiom quod diversus modus intelligendi
non provenit ex diversa virtute specierum, sed ex diverso statu
animac intelligentis.

AD TERTIUM dicendum quod actus per quos acquiritur
habitus, sunt similes actibus quos habitus causant, quantum ad
speciem actus, non autem guantum ad modum agendi. Nam
operati justa, sed non iuste, idest delectabiliter, causat habitum
iustitiae politicae, per quem delectabiliter operamur.

Articulus 7
Utrum distantia localis impediat
cognitionem animae separatae,

Ad septitnum stc proceditur. Videtur quod distantia localis
impediat cognitionem animae separatae.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de Cura pro Mortuis agen-
da, qQuod animae mortuorum ibi suni, ubi ea quae hic fiunt scire non
possund. Sciunt autem ea quae apud eos aguntur. Brgo distantia
localis impedit cognitionem animae separatae.

2. Praeterea, Augustinus dicit, in libro de Divinatione
Daemonnm, quod daemones, propter celeritatens motus, aligua nobis ig-
nota demuntiant. Sed agilitis motus ad hoc nihil faceret, si distantia
localis cognitionem daemonis non impediret. Multo igitur magis
distantia localis impedit cognitionem animae separatae, quae
est inferior secundum naturam quam daemon.
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mas do modo adequado & alma separada. Desse modo permane-
ce, de fato, na alma separada o ato da ciéncia adquitida aqui, mas
nio de acordo com o mesmo modo.

AQ PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que o Filb-
sofo fala da lembranga, na medida em que 2 meméria pertence i
patte sensitiva, nao porém na medida em que a memdtia, estd de
certo modo no intelecto, como foi dito [Q.79, a. §].

AO SEGUNDO cumpre dizer que o modo diverso de inteligis
nio provém da virtude diversa das espécies, mas do estado diver-
so da alma inteligente.

AOTERCEIRO cumpre dizer que os atos pelos quais o hdbito é
adquirido séo semelhantes aos atos que os hibitos causam, quanto a
espécie do ato, niio porém quanto ao modo de agir. Pois, realizar o
que € justo, mas nao de maneira justa, isto é, prazerosamente, causa
o habito da justica politica, pelo qual o realizamos prazerosamente.

Artigo 7
Se a distincia local impede
o conhecimento da alma separada.

Quanto a sétima argumenta-se como segue. Parece que a dis-
tincia local impede o conhecimento da alma separada.

1. Com efeito, Agostinho diz no livro Sobre o cuidads devido aos
neorfos que “as almas dos mortos ali estio onde nio podem saber
o que se passa aqui”. Sabemn, porém, o que se dd entre eles. Logo,
a distancia local impede o conhecimento da alma separada.

2. Além disso, Agostinho diz no liveo Sobre a adivinbagio dos
deménios que “os demonios por causa da rapidez do movimento
anunciam algo que nos ¢ desconhecido”. Ora, a agilidade do mo-
vimento em nada ajudaria para isso se a distincia local nio impe-
disse o conhecimento do demédnio. Portanto, a distincia local im-
pede muito mais o conhecimento da alma separada, que é inferior
a0 demdnio, de acordo com a natureza.
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3. Praeterea, sicut distat aliquis secundum locum, ita
secundum tempus sed distantia temporis impedit cognitionem
animae separatae, non enim cdgnoscunt futura. Ergo videtur
quod etiam distantia secundum locum animae separatae
cognitionem impediat.

SKD CONTRA est quod dicitur Lue. 16, quod dives, cwm esset
in tormeentis, elevans ocrlos swos, vidit Abrabam a longe. Exgo distantia
localis non impedit animae separatae cognitionem.

RESPONDIO dicendum quod quidam posuerunt quod ani-
ma separata cognosceret singularia abstrahendo a sensibilibus.
Quod si esset verum, posset dici quod distantia localis impediret
animae separatae cognitionem: requireretur enim quod vel
sensibilia agerent in animam sepatatam, vel anima sepatata in
sensibilia; et quantum ad utrumque, requireretur distantia
determinata. Sed praedicta positio est impossibilis: quia
abstractio specierum a sensibilibus fit mediantibus sensibus et
aliis potentils sensitivis, quae in anima separata actu nof manent.
Intelligit autem anima separata singularia per influxum specierum
ex divino lumine, quod quidem lumen aequaliter se habet ad
propinquum et distans. Unde distantia localis nullo modo
impedit animae separatae cognitionem.

AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus non dicit quod
propter hoce quod ibi sunt animae mortuorum, ea quae hic sunt
videre non possunt, ut localis distantia huius ignorantiae causa
esse credatur: sed hoc potest propter aliquid aliud contingere,
utinfra dicetur.

AD SECUNDUM dicendum quod Augustinus ibi loquitur
secundum opinionem lam qua aliqui posuerunt quod daemones
habent corpora naturaliter sibi unita: secundum quam
positionem, etiam potentias sensitivas habere possunt, ad
quarum cognitionem requiritur determinata distantia. it hanc
opinionem ctiam in eodem libro Augustinus expresse tangit,
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3. Além disso, assim como alguém dista de acordo com o
lugar, assim também dista de acordo com o tempo. Ora, a distincia
do tempo impede o conhecimento da alma separada; com efeito,
néio conhecem os futuros. Logo, parece que também a distincia de
acotdo com o lugar impega o conhecimento da alma separada.

1M SENTIDO CONTRARIO estd que se diz em Fawas 16,23 que o
rico, “como estivesse nos tormentos, levantando seus olhos, viu
Abraio delonge”. Logo a distincia local ndo impede o conheci-
mento da alma separada.

EM RESPOSTA cumpre dizer que alguns sustentaram que a alma
separada conheceria os singulares abstraindo dos sensiveis. O que,
se fosse verdade, poder-se-ia, dizer que a distincia local impeditia
o conhecimento da alma separada. Requerer-se-ia, com efeito, que,
ou os senstvels agissem na alma separada, ou a alma separada nos
sensivels e, quanto a ambos, requeret-se-ia uma distAncia determi-
nada.

Ora, a posi¢io mencionada é impossivel, pois a abstra-
¢ao das espécies a partir do sensivel se dd mediante os sentidos e
outras poténcias sensitivas que nio permanecem em ato na alima
separada. Ora, a alma separada intelige os singulares pot influxo
de espécies pelo lume divino, o qual lume refere-se igualmente ao
que esta proximo ¢ distante. Donde, a distancia local ndo impedir
de modo nenhum o conhecimento da alma separada.

AO PRIMEIRO argumento, portanto, cumpre dizer que Agosti-
nho nao diz que pelo fato de que as almas dos mortos ali estio,
nio podem ver o que esta aqui, de modo que se creia que a distin-
cia local € 2 causa desta ignorincia; mas, isto pode acontecer pot
causa de algo distinto, como se dird em seguida [a. 8).

A SEGUNDO cumpre dizer que Agostinho fala ai de acordo
com a opinido pela qual alguns sustentaram que os demdnios tém
cotpos unidos a si naturalmente; de acordo com a qual posicio
podem ter também poténcias sensitivas, para cujo conhecimento
requer-se uma distincia determinada. Agostinho toca também ex-
plicitamente nesta opinifio no mesmo livto,
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licet earn magis recitando quam assetendo tangere videatur, ut
patet pet ea quae dicit XXT libro de Cin. Dei.

ADTERTTUM dicendum quod futura, quae distant secundum
fempus, non sunt entia in actu. Unde in seipsis non sunt
cognoscibilia, quia sicut deficit aliquid ab entitate, ita deficita
cognoscibilitate. Sed ea quae sunt distantia secundum locum,
sunt entia in actu, et secundum se cognoscibilia. Unde non est
eadem ratio de distantia locali, et de distantia temporis.

Articulus 8
Utrum animae separatae coghoscant ea quae hic aguntur.

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod animae separatae
cognoscant ea quae hic aguntur.

1. Nist enim ea cognoscerent, de eis curam non haberent.
Sed habent curam de his quae hic aguntur; secundum lud L.
16, Habeo quingue fratres, ut testificetur illis, ne et ipsi veniant in bune
locur tormentorum. Exrgo animae separatae cognoscunt ea quae
hic aguntur.

2. Practerea, frequenter mortut vivis apparent, vel
dormientibus vel vigilantibus, et eos admonent de iis quae hic
aguntur; sicut Samuel apparuit Sauli, ut habetur I Rep. 28. Sed
hoc non esset si ea quae hic sunt non cognoscerent. Ergo ea
quae hic aguntur cognoscunt.

3. Praecterea, animae separatae cognoscunt ea quae apud
eas aguntur. St ergo quae apud nos aguntur non cognoscetent,
impediretur earum cognitio per localem distantiam. Quod su-
pra negatum est.

S CONTRA est quod dicitur fobh 14, Sive fuerint filii eins nobiles,
stve sgnobiles, o intelfivel.
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embora pareca nela tocar, mais mencionando-a do que afirman-
do-a, como é patente pelo que diz no liveo XXI da Cidade de Dens.

AO'THRCEIRO cumpte dizer que os futuros que distam de acot-
do com o tempo nilo sio entes em ato. Donde, nio serem cognos-
civeis em si mesmos, pois, assim como algo é desprovido de en-
tidade, assim também ¢ desprovido de cognoscibilidade. Ora, o
que ¢ distante de acordo com o lugar, ¢ ente em ato e cognoscivel
de acordo consigo. Donde, nio se tratar da mesma nocio, acerca

da distdncia local e acerca da distincia do tempo.

Artigo 8
Se as almas separadas conhecem o que se passa aqui.

Quanto a oitava argumenta-se como segue. Parece que a alma
separada conhece o que se passa aqui.

1. Com efeito, a ndo ser que o conhecessem, nio teriam pre-
ocupagio com isso. Ora, t&m preocupagio com o que se passa
aqui, de acordo com Luas 16, 28: “Tenho cinco irmios; que se dé
testernunho a eles, a fim de nfo virem também eles para este lugar
de tormentos”. Logo, as almas separadas conhecem o que se pas-
sa aqui.

2. Além disso, frequentemente os mortos aparecem aos vi-
vos, quer dormindo, quer acordados, ¢ os advertem acerca do
que se passa aqui, como Samuel apateceu a Saul como consta em
I Reis 28,11 e ss.. Ora, isto ndo se daria s ndo conhecessem o que
hé aqui. Logo, conhecem o que se passa aqui.

3. Além disso, as almas separadas conhecem o que se passa
entre elas. Logo, se ndo conhecessem o que se passa entre nds, seu
conhecimento seria impedido pela distincia; o que foi negado aci-
ma [a. 7.

LM SENTIDO CONTRARIO esta que se diz em Jé 14, 21: “nao
sabera se scus filhos serfo ilustres ou despreziveis™.
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RESPONDEO dicendum quod, secundum naturalem
cognitionem, de qua nunc hic agitur, animae mortuorum nesciunt
quae hic aguntut. Et huius ratio ex dictis accipi potest. Quia
anima separata cognoscit singulatia per hoc quod quodammodo
determinata est ad illa, vel per vestigium alicuius praecedentis
cognitionis seu affectionis, vel per ordinationem divinam.
Animae autem mortuorum, secundum ordinationem divinam,
et secundum modum essendi, segregatae sunt a conversatione
viventium, et coniunctae conversationi spiritualium substantiarum
quae sunt a corpore separatae, Unde ea quae apud nos aguntur
ignorant. Bt hanc rationem assignat Gregorius in XII Moralinm,
dicens, Mortui vita in carne viventizm post eos, qualiter disponatur,
RESCEHNL, qutia vitd spivitus longe est a vita carnisy el sicnl corporeq atgiue
neorpored diversa sunt genere, ita sunt distincta cognitione. it hoc etiam
Augustinus videtur tangere in libro de Cura pro Mortuts agenda,
dicens quod awimae mortuorup rebus viventinm non intersunt.

Sed quantum ad animas beatorum, videtur esse differentia
inter Gregorium et Augustinum. Nam Gregorius ibidein subdit,
QOnod tamen de animabns sanctis sentiendum non est, guia guae intus
ommnipolentis Dei claritatem vident, nullo modo credendum est guod sit
Joris aliguid quod ignorent. Augustinus vero, in libro de Crra pro
Mortnis agenda, expresse dicit quod wescinnt mortii, etiam saiti,
guid agant vivi ef eornm filéi, ut habetur in glossa, super illud,
Abraban nescivit nos, Lsaiae 63. Quod quidem confirmat per hoc
quod a matre sua non visitabatur, necin tristitiis consolabatur,
sicut quando vivebat; nec est probabile ut sit facta vita feliciore
crudelior. Et per hoc quod Dominus promisit losiae regi quod
ptius moreretur ne videret mala quae erant populo superventura,
ut habetur TV Reg. 22. Sed Augustinus hoc dubitando dicit, unde
praemittit, #/ poles, accipial quisque qiod dicam.
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EMRESPOSTA cumpre dizer que, de acordo com o conhecimen-
to natutal, do qual se trata aqui, as almas dos mortos desconhecem o
que se passa aqui. A razio disto pode ser entendida a partir do que foi
dito [a. 4]. Pois, a alma separada conhece os singulares pelo fato de
que, de um certo modo, esti determinada pata com eles, ou pelo
vestigio de algum conhecimento ou afei¢io precedente, ou por orde-
nacio divina. Ora, as almas dos mortos, de acordo com a ordenacio
divina e de acordo com o modo de ser, estio separadas do convivio
dos vivos ¢ reunidas ao convivio das substancias espirituais, que $io
sepatadas do corpo. Donde, ignorarem o que se passa entre nés. Esta
razio € indicada por Gregdrio no livro X1 das Morassao dizet: “Os
mortos desconhecem como se organiza a vida dos que vivem na
carne depois deles; pols, a vida do espirito estd longe davida da carne
¢, assim como o que € corpdreo ¢ incotpdreo sio diversos em géne-
10, assim também sio distintos no conhecimento”, Agostinho patece
também tocar nisto no livro Sobe o enidads derids aos mortos, dizendo
que “as almas dos mottos nio estio presentes is coisas dos vivos”.

Mas, quanto as almas dos bem-aventurados parece que ha
uma diferenga entre Gregdrio ¢ Agostinho. Pois, Gregbrio acres-
centa no mesmo lugar: “O que, no entanto, nio deve ser pensado
sobre as almas santas, pois, nio € de se crer de modo nenhum que
haja algo fora que ignorem as que véetn por dentro a clatidade do
Deus onipotente”. Agostinho, porém, diz explicitamente no livio
Sobre o cnidadn devido aos morlos que “os mortos, mesmo os santos,
desconhecem o que os vivos e seus filhos fazem”, como consta da
glosa sobre Lraias 63, 16: “Abraio nos desconheceu”. O que con-
firma pelo fato de que niio era visitado por sua tmie nem era
consolado nas tristezas como quando vivia; nem ¢é possivel que
tenha se tornado mais cruel por uma vida mais feliz. ‘Também
pelo fato de que o Senhor prometeu ao rei Josias que morretia
ptimeiro, para nio ver os males que itiam sobrevir ao povo, como
consta de IV Rers 22, 20. — Mas, Agostinho diz isto hesitando;
donde ter dito antes: “que cada um tome o que digo como quizer”;

— 277 —



QUAESTIO LXXXIX

Gregorius autem assertive, quod patet per hoc quod dicit, wuflo
wode credendim est. _

Magis tamen videtur, secundum sententiam Gregorii, quod
animae sanctorum Deum videntes, omnia praesentia quae hic
aguntur cognoscant. Sunt entm angelis aequales, de quibus etiam
Augustinus asserit quod ea quae apud vivos aguntur non
ignorant. Sed quia sanctorum animae sunt perfectissime iustitiae
divinae coniunctae, nec tristantur, nec rebus viventium se
ingerunt, nisi secundum quod iustitiae divinae dispositio exigit.

AD PRIMUM ergo dicendum quod animae mortuorum
possunt habere curam de rebus viventium, etiam si ignorent
eorum statum; sicut nos curam habemus de mortuis, eis suffragia
impendendo, quamvis eorum statum ignoremus. Possunt etiam
facta viventium non pet seipsos cognoscere, sed vel per animas
eorum qui hinc ad eos accedunt; vel per angelos seu daemones;
vel etiam Spiritn Dei revelante, sicut Augustinus in codem libro
dicit.

AD SECUNDUM dicendum quod hoc quod mortul viventibus
apparent qualitercumque, vel contingit per specialem Dei
dispensationein, ut animae mortuorum rebus viventium intersint,
et est inter divina miracula computandum. Vel huiusmodi
apparitiones fiunt per operationes angelorum bonorum vel
malorum, etiam ignorantibus mortuis, sicut etiam vivi ignoran-
tes aliis viventibus apparent in somnis, ut Augustinus dicit in
libro praedicto. Unde et de Samuele dici potest quod ipse
apparuit per revelationem divinam; secundum hoc quod dicitur
Eecli. 46, quod dormivit, et notum feci! regi finem vitae snae. Vel illa
appatitio fuit procurata per daemones, si tamen Eeclesiastivi
auctoritas non recipiatur, propter hoc quod inter canonicas
scripturas apud [Hebracos non habetur.
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Gregorio, porém, de modo assertivo, o que € patente pelo fato de
que diz: “néo € de se crer de modo nenhum™.

No entanto, patece mais, de acordo com a sentenca de
Gregdrio, que as almas dos santos que véem a Deus, conhecem
tudo de presente que se passa aqui. Com efeito, sio iguais aos
anjos, dos quais mesmo Agostinho assevera que nilo ignoram o
que se passa entre os vivos. Mas, como as almas dos santos estio
unidas perfeitamente 4 justica divina, nem se entristecein, nem se
imiscuem nas coisas dos vivos, a nflo ser na medida em que a
disposicio da justiga divina exige.

AO PRIMEIRO atgurnento, portanto, cumpre dizet que as almas
dos mortos podem ter preocupacio com as coisas dos vivos,
mesmo se ignoram seu estado; como nds temos preocupacio
com os mortos prestando-lhes sufrigios, embora ignoremos seu
estado. — Podem também conhecer as a¢des dos vivos, nio por
s mesmos, mas pelas almas dos que daqui vio para junto deles,
ou pelos anjos, ou pelos demdnios, ou ainda “por revelagio do
Espirito de Deus”, como Agostinho diz no mesmo livro.

A SEGUNDO cumpte dizer que o fato de os mortos aparece-
rem a0s vivos, seja como for, ou acontece por uma disposicio
especial de Deus, a fim de que as almas dos mortos estejam pre-
sentes 4s coisas dos vivos e deve ser contado entre os milagres
divinos; ou tais apati¢ées se dio pelas operagdes dos anjos bons
ou maus, at€ mesmo os mortos o ignorando, assim como, mes-
mo os vivos o ignorando, aparecem a outros vivos durante o
sono, como Agostinho diz no livro citado. — Donde, acerca de
Samuel poder também ser dito que ele apareceu por revelacio
divina, de acordo com o quc ¢ dito no Fefesidstico 46, 23 que “dot-
tmiu e fez saber ao rei o fim de sua vida”. Ou essa aparicio foi
realizada pelos demdnios, se acaso a autoridade do Eesidstivo ndo
for aceita, pelo fato de que nilo se encontra entre as escrituras
canonicas entre os hebreus.
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AD TERTIUM dicencum quod ignorantia huiusmodi non

AQ THERCEIRO cumpre dizer que tal ignorincia nio acontece
contingit ex locali distantia, sed proptet causam praedictam.

por causa da distincia local, mas pela causa acima enunciada [no
corpo do artigo].
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